Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/2/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618200066

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618200066.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu PATRIOT GROUP, s.r.0.,
so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 45 407 657, zastUpeny Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907,
v mene ktorej kona ako advokatka a konatelka JUDr. Barbora Koncova proti zalovanému V. G., J.
XX XX XXXX, Y. G. G. XXXX/XX, XXX XX P., 8. Q. N. o zaplatenie sumy 70,70 Eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania od zalovaného v plnom rozsahu, o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca doruéil tunajSiemu stidu diia 05.01.2018 Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu,
ktorou Ziadal zaplatit sumu 70,70 Eur z dévodu, Ze si zalovany pri vyuZziti dopravného prostriedku
nezakupil platny cestovny listok. Pravnemu predchodcovi zalobcu ( Dopravny podnik Bratislava, a.s. )
tak vznikla pohladavka vo vyske 70,70 Eur, ktora pozostava z ceny cestovného listku vo vyske 0,70
Eur a poplatku za cestovanie bez cestovného listka v zmysle Prepravného poriadku integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji vo vySke 70,00 Eur. Pohlfadavka voci Zalovanému bola
postipena na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 09.11.2017. Zalovany svoj zavazok vodi
Zalobcovi nesplnil, a preto sa Zalobca domaha podanou Zalobou zaplatenia sumy vo vySke 70,70 Eur
s prislusenstvom.

2. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/2/2018-20 dia 15.01.2018, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 70,70 €, k nahrade trov konania vo vyske 16,50 € a odmeny zastupcu Zalobcu za ukony
pravnej sluzby vo vyske 61,06 €.

3. Sud uznesenim &.k. 8Csp/2/2018-32 zo dna 13.03.2018, ktoré sa stalo pravoplatnym dfia 14.03.2018
zrusil platobny rozkaz z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla ustanovenia § 217 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté.

5. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j



stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 Eur.

7. O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené drnia 11.04.2018 oznamenim
na uradnej tabuli sudu (€.l. 45 spisu). Toto oznamenie bolo na uradnej tabuli sudu vyvesené 13.03.2018.
Zaloba bola dorugena Zalovanému spdsobom podla ustanovenia § 116 ods. 2 C.s.p. oznamenim na
dradnej tabuli sudu dria 29.03.2018 &.1. 42 spisu. Dal$ie pisomnosti mu boli doruené diia 05.04.2018 na
¢€.l. 43 spisu (ustanovenie § 116 ods. 3 C.s.p.). Sud zasielku povaZuje za doru€enu dfiom 05.04.2018.
V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud verejne vyhlasil rozsudok drfia 11.04.2018 o0 08,15
h.

8. Sud vykonal dokazovanie (ustanovenie § 188 C.s.p.) prec€itanim Zaloby, oznamenia o postupeni
pohladavky zo dha 02.11.2017, hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dha
15.04.2016, Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji platného
od 01.09.2016 a zistil tento skutkovy stav (ustanovenie § 215 C.s.p.):

9. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca v spore preukazal Oznamenim o postupeni pohladavky, v ktorom
je uvedené, Ze v sllade s ¢lankom 3 bodu 3.5 Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
postupcom Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. a PATRIOT GROUP, s.r.0. ako postupnikom doslo k
postupeniu diznej sumy vo vyske 70,70 Eur.

10. Zalobca v konani predlozenim Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného
podniku Bratislava, a.s., Bratislava, VS: 1608276 zo dfia 15.04.2016 preukazal, ze si Zalovany pri
vyuziti dopravného prostriedku nezakupil platny cestovny listok, a preto Zalobcovi v zmysle ¢lanku
A.14.4 v spojeni s cennikom €. 1 a €. 9 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v
Bratislavskom kraji vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 Eur a uhradu 70,00 Eur.

11. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zékonnika ( dalej len ,0Z" ) zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

12. Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla ustanovenia § 760 OZ zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

14. Podla ¢lankov A.14.2, A.14.3, A.14.4 a A.14.6 - Kontrola cestovnych dokladov Prepravného poriadku
integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji, cestujuci je povinny na vyzvanie opravnene;j
osoby dopravcu kedykolvek po€as prepravy, a to aj v okamihu vystupenia predlozit cestovny listok ku
kontrole. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu A.14.3 nemdZe preukazat’ platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sankénu Uhradu. VySka sank&nej uhrady
vo vlakoch sa riadi PP ZSSK. Sadzby sankénych uhrad su uvedené v Cenniku uvedenom v prilohe 1.

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav. Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, na
zaklade ktorého cestujucemu vznika opravnenie, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as, priom mu vznika povinnost zaplatit cestovné dopravcovi a zarover dopravcovi vznika opravnenie,
aby mu cestujuci zaplatil uréené cestovné a povinnost prepravit’ cestujuceho do miesta urenia riadne
a v€as. Z uvedeného vyplyva, Ze si strany poskytuju navzajom urcité plnenia, obe strany su navzgjom
diZnikmi a veritefmi a preto prava a povinnosti zmluvnych strdn su vzajomné (synalagmatické).

16. So zretelom na to, Ze sud mal z listinnych dbkazov preukazané, Ze si Zalovany pri vyuziti dopravného
prostriedku nezakupil platny cestovny listok, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie cestovného vo vyske



0,70 Eur a uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske 70,00 Eur, tj. stonasobku
z&kladného cestovného bez priplatkov a zliav. Nakolko Zalovany nezaplatil Zalobcovi sumu vo vyske
70,70 Eur, preto sud potom Zalobu Zalobcu povazoval za podanu dévodne, v plnom rozsahu jej vyhovel
a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 70,70 Eur s odkazom na § 760 OZ, ¢lanok A.14.3, A.14 .4,
cennik €. 1 a €. 9 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji.

17. Podla ustanoyenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani ispesny a sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku (ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p.).
V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 Eur
v uvedenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla ustanovenia § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a ddkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla ustanovenia § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v&as
odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.

Podla ustanovenia § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je
dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky,
0 jej splatnosti alebo o predbezZnej vykonatelnosti.

Podla ustanovenia § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze
odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté,
mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembdze ho podat znova.

Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

Podla ustanovenia § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju
sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



