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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
stdu o maloleté dieta: Q. Q., R.. XX.XXXXXX, T.. C.. W. P. C., I.. J. XX, C., v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: K. Q.,
R.. XXXXXXXX, T.D. R. X, Z, T.. C.. D. B. U. N, I. C. XX, D. a otca: O. Q., R.. XX.XX.XXXX, U..
XX XX XXXX, o uloZzenie vychovného opatrenia maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie o ulozenie vychovného opatrenia maloletému dietatu.
II. Sud zac¢ina konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

1. Sud nariaduje nad maloletym dietatom Q. Q., R.. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat vW. P. C., I.. J. XX, C..

IV. Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, splatného v Case splatnosti bezného vyzivného, kde vyzivné je splatné vzdy
do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na uéet W. P. C., I.. J. XX, C., poé&nlc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 21P/189/2017-25 zo dfia 22.02.2018 sud zacal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia maloletému dietatu z dévodu, ze uznesenim &. k. 21P/189/2017-15 zo dfia 24.11.2017 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud dogasne zveril maloleté dieta do starostlivosti W. P. C.,
.. J. XX, C..

2. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti matky
maloletého dietata, ktora sa na pojednavanie nedostavila. Matka maloletého dietata ma doruéenie
predvolania na pojednavanie vykazané fikciou doru€enia podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Sud ozndmil matke maloletého dietata termin pojednavania aj telefonicky, priom matka
maloletého dietata termin pojednavania vzala na vedomie a uviedla, Ze na pojednavanie sa dostavi. V
den pojednavania sa vSak matka maloletého dietata na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila.

3. Sud sa ¢itanim oboznamil s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21P/189/2017,
listinnymi d6kazmi, potvrdeniami a spravami ohladne Ucastnikov konania, ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



4. Maloleté dieta pochadza z manzelského vztahu rodi¢ov. Otec maloletého dietata drfia 19.12.2016
zomrel. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 3PPOm/1/2017-10 zo dfia 17.10.2017 bol malolety
doCasne zvereny do starostlivosti J. I. A, I. X, D.. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 21P/189/2017-15
zo dfia 24.11.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud doasne zveril maloleté dieta do
starostlivosti W. P. C., I.. J. XX, C.. Zaroven sud ulozil J. I. A., I. X, D. povinnost odovzdat maloleté
dieta do starostlivosti W. P. C., I.. J.A. XX, C. a zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava | &. k.
3PPOmM/1/2017-10 zo dfia 17.10.2017.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 09.04.2018 vyplyva, Ze malolety bol na zéklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava | &. k. 3PPOm/1/2017-10 zo dfia 17.10.2017 zvereny do starostlivosti J.
I. A, I. C.. X, D. a nasledne uznesenim Okresného sidu Galanta &. k. 21P/189/2017-15 zo dna
24.11.2017 do W. P. C., I.. J. XX, C., kde sa nachadza doteraz. Dévodom umiestnenia maloletého
do Krizového strediska bolo, Ze matka maloletého zanechala v D. a povedala mu, ze ide do Z. po
vyplatu a viac sa s nim nekontaktovala. Malolety Zil so svojimi surodencami a rodiémi v Z.. V decembri
2016 mu zomrel otec, ktory rodinu finanéne zabezpecCoval. Po jeho smrti zac€ali v rodine problémy.
Matka nezvladala finanéne zabezpecovat rodinu a zacali aj problémy so Skolopovinnymi detmi. Matka
neplatila najomné za socialny byt, preto byvala nejaky ¢as s detmi u jej sestry vo C. K.. Cez projekt
pracovala v O. I. C. Z. ako vychovavatelka a udajne mesacne zarabala 460,- Eur. Nasla si priatela a
odisli spolu do D. aj s maloletym a jeho sestrou C., kde byvali v zahradnej chate pri bezdomovcoch.
Malolety brat R. zostal v starostlivosti plnoletého brata v Z., kiory sa o neho riadne stara. Matka
maloletého zanechala bez starostlivosti. Malolety sa bezcielne tulal po D., kde ho ve€er nasla policia.
Malolety uviedol, Ze matka ho asi pred dvomi tyZdiiami nechala na stanici. Matka sa nezaujimala o
Skolsku dochadzku maloletého a malolety so sestrou nechodili v D. do Ziadnej Skoly. Mali zameSkanych
vela vyudovacich hodin, preto Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta podal na matku trestné
oznamenie. Po umiestneni maloletého do Krizového strediska sa matka o maloletého nezaujimala cely
mesiac. Zo spravy Krizového strediska je zrejmé, Ze u maloletého sa zacali prejavovat’ problémy so
spravanim. Mal tendenciu k neakceptovatelnym prejavom voci opaénému pohlaviu (obchytkavanie).
Neuvedomoval si zodpovednost za prekroCenie pravidiel a noriem. Postupne sa u neho prejavovalo
maladaptivne spravanie, CastejSie bol v kontakte a pridaval sa do aliancie s detmi s problematickym
spravanim. Vzhladom k zniZzenému intelektu v pasme lahkej duSevnej zaostalosti je zniZzena aj jeho
schopnost akceptovat a zvnatornit’ si dodrziavanie poZadovanych pravidiel a noriem, &im je spdsobena
jeho znizend sebakritickost a schopnost rozliSovania dobrého a neziaduceho. Je fahko ovplyvnitelny.
Malolety je schopny produkovat’ negativne spravanie, verbalny odpor vocCi poZiadavkam a prikazom, ak
je podnecovany inymi. Nema problém s fyzickym ubliZzovanim inym detom bez ohladu na vek. V skupine
sa citi isto a nezamysla sa nad nasledkami svojho konania, chyba mu nahfad na rozliSovanie dobrého
a zlého. Diia 29.11.2017 bol malolety premiestneny do Reedukaéného centra. Matka maloletého
sa zaCiatkom januara 2018 informovala na maloletého a uviedla, Ze nema prostriedky na navstevu
maloletého. Hlada si pracu, kde by mala aj ubytovanie a potom si chce vziat' maloletého do starostlivosti.
Aktualne Zije s partnerom, ktory bol viackrat sudne trestany a jeho deti vyrastali v detskom domove. S
matkou maloletého sa kolizny opatrovnik osobne stretol na Okresnom sude Galanta na pojednavani
tykajucom sa sestry maloletého. Matka uviedla, Ze byva v D. na ubytovni s priatelom a aj spolu pracuju.
Zaraba 480,- Eur mesacne a najom platia spolu s priatefom v sume 474,- Eur mesacne. Pracuje ako
pomocna sila v kuchyni. Maloletému volala asi dvakrat a on jej tiez telefonoval. Chcela by maloletého
navstivit, ale nema peniaze. Bude si hfadat’ byvanie, aby si ho mohla vziat k sebe. Malolety Q. pri
osobnej navsteve koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze navstevuje 5. ro€nik z&kladnej Skoly a pini si
Skolsku dochadzku. Z rodiny ho nikto nekontaktuje, matka mu nevola, on jej volal dvakrat. Chodi na
brigady. Rad hra futbal. Je zdravy, nenavstevuje Ziadneho odborného lekara. Rozumie tomu, Zze ma
zostat v Reedukacnom centre. Riaditelka Reedukacného centra uviedla, Ze s maloletym nie su v
zariadeni vychovné ani iné problémy. V zavere spravy kolizny opatrovnik navrhol nariadit nad maloletym
ustavnu starostlivost, nakofko matke sa nepodarilo zabezpecit vhodné podmienky na vychovu a osobnu
starostlivost’ 0 maloletého. Matke maloletého v jej osobnej starostlivosti o maloleté dieta brani zavazna
prekazka. Toho €asu nie je v moznostiach matky vytvorit vhodné podmienky na vychovu a starostlivost
o maloletého, ktory preziva komplikované obdobie Zivota. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je aktualne
v najlepdom zaujme maloletého. Matku navrhuju zaviazat' na platenie vyzivného vo vyske 30,- Eur
mesacne.



6. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 11.04.2018 uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomne
podanej spravy. Zo Skolského zariadenia im bolo avizované, Ze malolety si neplni povinnu $kolsku
dochadzku. Matka maloletého dietata im uviedla, Ze sa s detmi prestahuje do D., kde deti prihlasi do
Skoly a tam si budu plnit’ $kolsku dochadzku. Matka zanechala maloletého a jeho sestru v D. na Hlavnej
stanici s tym, Ze deti sa asi dva mesiace tulali po D.. Okresny sud Bratislava | vydal neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti J.H. I. A. C. D.. Nakofko bolo z J. I. A. avizované nevhodné
spravanie maloletého a vychovné problémy spodivajuce v kradeZiach, obchytkavani diev&at, bitkach a
zapéleni smetného ko$a. Snazili sa o premiestnenie maloletého do nejakého detského domova. Ziadny
detsky domov nechcel maloletého prevziat a umiestnit ho vo svojom zariadeni. Jedind moZnost bola
umiestnit maloletého do W. P. C., a to vzhladom na dlhodobé vychovné problémy maloletého dietata.
Okresny sud Galanta vydal neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého zabezpec€ovali premiestnenie
maloletého z J. I. A. do W. P. C.. Z ich strany nebol podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia
maloletému dietatu a to z toho dévodu, Ze odbornu diagnostiku nema kto v W. P. C. vykonat,
nakol'ko psycholég tohto zariadenia rozviazal pracovny pomer so zariadenim, &ize aktualne tam chyba
psycholdg. Aj napriek viacerym vyberovym konaniam nie je mozné miesto psycholdga obsadit. Dria
20.03.2018 vykonali navstevu maloletého v W. P. C. a v ramci pohovoru malolety uviedol, Ze matka
ho nekontaktovala a on jej volal asi dvakrat. Navrhli nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym,
nakolko Ziadny z jeho dospelych surodencov nemdze zabezpelovat starostlivost o maloletého z
dévodu ich nepriaznivej bytovej a socialnej situacie. Brat maloletého - O. Q. - zabezpecuje starostlivost
o maloletého R.. Matka maloletého nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpelenie osobnej
starostlivosti o maloletého, nakofko sice aktualne pracu ma, avSak byva na ubytovni so svojim priatelom,
ktory bol viackrat sudne trestany a ktorého deti vyrastali v detskych domovoch. Matka maloletého nemé
ani snahu zabezped&ovat starostlivost o maloletého a nekontaktovala ani J. I. A., ani W. P. C.. V sti&asne;
situacii nie je inda moznost nez ta, Ze nad maloletym dietatom je potrebné nariadit ustavnu starostlivost' v
W. P. C., pri¢om toto centrum méze zabezpedovat takuto formu starostlivosti o maloletého do ukoné&enia
jeho povinnej Skolskej dochadzky, t. j. do konca Skolského roka 2019/2020. Zaroveri navrhuje, aby sud
zaviazal matku maloletého dietata platenim vyZivného na maloleté dieta v minimalnej zakonnej vyske.
Zo strany uradu prace bolo na matku maloletého dietata podané trestné oznamenie za ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze. Diia 07.02.2018 im bolo avizované zacatie trestného stihania na matku
maloletého.

7. Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZR),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

8. Podfla § 44 ods. 2 ZR, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

9. Podfa § 44 ods. 3 pism. ZR, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalejlen nahradna
osobna starostlivost)

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

10. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

11. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

12. Podla § 54 ods. 2 ZR, sud mbze nariadit’ istavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 3 ZR, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

18. Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

19. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon &€. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s Opatrenim MPSVaR
SR &. 173/2017 Z. z. je minimalna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
s ucinnostou od 1.7.2017 suma 27,32 Eur.

20. Sud v tomto konani rozhodoval o uloZeni vychovného opatrenia, pricom z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nie su splnené podmienky na
uloZenie vychovného opatrenia, ale je potrebné nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom.
Z uvedeného dbévodu sud konanie o uloZenie vychovného opatrenia zastavil a za¢al konanie o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Maloleté dieta bolo dfia 18.10.2017 umiestnené do
starostlivosti J. I. A., nakolko ho matka zanechala bez akejkolvek starostlivosti. Z dévodu vychovnych
problémov bol malolety diia 29.11.2017 premiestneny do W. P. C.. Otec maloletého zomrel. Matka
maloletého nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o maloletého.
Byva v ubytovni s priatefom, ktory bol viackrat sudne trestany. Matka nekontaktovala maloletého
v Krizovom stredisku a nekontaktuje ho ani v Reedukatnom centre. Nem& snahu zabezpelovat
starostlivost o maloleté dieta. Na matku maloletého bolo podané trestné oznamenie pre trestny &in



ohrozovania mravnej vychovy mladeZe. V rodine maloletého nie je nikto iny, kto by mal zaujem
a vytvorené podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloletého. Malolety je s umiestnenim
v Reedukaénom centre uzrozumeny. Z uvedeného vyplyva, Ze matke maloletého v jej osobnej
starostlivosti brani zavazna prekazka. Umiestnenie maloletého do W. P. C. navrhuje tiez kolizny
opatrovnik maloletého, nakolko je to v jeho najlepSom zaujme. Sud preto s poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, nakoflko takéto
rozhodnutie je v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine a je v zaujme maloletého dietata.

21. Sucasne sud urcil, ako ma matka prispievat’ na vyZivu maloletého dietata, pri€om pri uréeni vysky
vyzivného zo strany matky sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a prislusného
opatrenia MPSVaR SR, a to s poukazom na majetkové, socialne a zarobkové pomery matky a jej
zlu finanénu situaciu, nakolko matka maloletého Zije neusporiadanym spdsobom Zivota a ma dalSie
dve vyzivovacie povinnosti, s tym, Ze platenie vyZivného v zakonom stanovenej minimalnej vyske je
povinnostou kazdého rodi¢a podla zakona bez ohladu na to, €i ten ktory rodi€¢ maloletého dietata
ma alebo nemé nejaky prijem. Platenie vyZivného v minimalnej vyske navrhol aj kolizny opatrovnik
maloletéhovdiet’at’a. Takto uréené vyzivné je matka povinna poukazovat po pravoplatnosti rozsudku na
ucet W. P. C..

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Kolizny opatrovnik sa odvolania vzdal, preto by podanie odvolania z jeho strany bolo pravne neucinné.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



