Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 20S/88/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2015200646

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Bundzel

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2015200646.6
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Marian Lipovsky, so sidlom Soporiia 281, 925 92 Soporfia,
ICO: 30 018 668, zastlipeného advokatkou JUDr. NadeZzdou Bolovou, Safarikova 1522, 924 01 Galanta
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo: 1100307/1/129925/2013 zo dna 14.3.2013, o
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/88/2015-106 zo dfia 10.11.2017
vydaného vy8Sim sudnym uradnikom, takto

rozhodol:
Spravny sud staznost zalobcu zamieta.
odovodnenie:

1.Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 20S/88/2015-106 zo dia 10.11.2017 spravny sud konanie
0 kasacnej staznosti zastavil postupom podla § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 10 ods. 1 zak.¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o sudnych poplatkoch). Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo do 10
dni od dorucenia vyzvy k zaplateniu sudneho poplatku vo vyske 140 eur za podanu kasaénu staznost
(vyzva zo strany sudu bola pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢ena dria 23.10.2017). Spravny sud z obsahu
spisu zistil, Ze lehota na zaplatenie sudneho poplatku Zzalobcovi uplynula dfiom 2.11.2017, pricom sudny
poplatok bol zaplateny dfia 23.11.2017, t.j. po uplynuti lehoty uréenej suidom vo vyzve.

2.Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne staznost, pricom
uznesenie Ziadal zrusit postupom podla § 161 ods. 2 SSP. Poukéazal na to, Ze k uhradeniu sudneho
poplatku dodato€ne doslo, i ked nie v lehote uréenej sudom, a preto Ziadal, aby sud pokracoval v konani
o kasacnej staznosti, ktora bola podana proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dha 7.6.2017, ¢.k.
20S/88/2015-81.

3.Podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch prvoinstanény sud zruSi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. PrvoinStanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu a spravca v iom pokracuje hamiesto poplatnika.

4.V danom pripade je nepochybné, Ze zalobca nezaplatil sudny poplatok vo vySke 140 eur splatny
podanim kasacnej staznosti ani v zakonnej lehote uréenej sidom na zaplatenie sudneho poplatku vo
vyzve zo dna 11.10.2017, napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, priom v
danom pripade nemozZno aplikovat Ziaden z dévodov uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch, pre ktory by sud konanie nezastavil. Ako uz bolo vysSie uvedené, vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku zo dfia 11.10.2017 bola pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢ena dfia 23.10.2017, pri¢om
k zaplateniu sudneho poplatku zo strany pravnej zastupkyne doSlo az dfia 23.11.2017, t.j. po uplynuti
lehoty urenej sudom v tejto vyzve. Za tohto stavu je preto potrebné konstatovat, Zze vy$Si sudny aradnik



spravne konanie o kasaCnej staznosti zastavil postupom podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 4
zakona o sudnych poplatkoch. Spravny sud preto staznost Zalobcu zamietol ako nedévodnu postupom
podla § 159 ods. 1,2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 162 SSP).



