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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny R.
U., pracovisko R., dieta rodiCov: P. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX/XX, U., zastipena H.. D. X., AK
M. XX/XX, R. U. aY. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., zastupeny H., o zmenu Upravy styku k maloletému
dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dria 08. novembra
2017, ¢. k. 11P/154/2017-26, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie m e n i tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym J. kazdy
utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do
12.00 hod., v nepritomnosti matky, s tym, Ze otec si v ur€eny ¢as maloletého prevezme pred bydliskom
matky a odovzda ho v uréeny €as v bydlisku matky.

K zostavajucej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o styku otca s maloletym J. tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym J. kazdy utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 19.00 hod., kedy si dieta
prevezme pred bydliskom matky o 16.30 hod. a odovzda v ten isty def 0 19.00 hod., kazdu nedefu od
09.00 hod. do 12.00 hod., kedy si dieta prevezme pred bydliskom matky o 09.00 hod. a odovzda v ten
isty defi 0 12.00 hod., s tym, Ze tieto styky budu realizované v nepritomnosti matky. Dalej upravil styk otca
s maloletym J. poCas viano€nych sviatkov v kazdom roku, a to 25.12 tak, Ze otec si dieta prevezme pred
bydliskom matky o 09.00 hod. a odovzda v ten isty deft o 18.00 hod. Tym zmenil rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica &. k. 4P/3/2017-24, zo diia 09. februara 2017. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 4P/3/2017-24 zo dna 09. februara 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17.02.2017 bola
sudom schvalena dohoda rodi€ov ohfadne upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym J. kazdy utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky a
nasledne kazdu nedefu od 08.30 do 10.00 hod. v nepritomnosti matky. Otec svoj navrh na Upravu styku
odbvodnil tym, Ze styk sa prakticky realizoval vzdy bez pritomnosti matky, nakofko s dietatom chodil k
svojim rodi¢om, ¢o matka tolerovala a akceptovala na zaklade ich spolo€nej dohody. Vzhladom k tomu,
Ze s dietatom chodi k svojim rodi€om, ked odrata ¢as straveny cestou, v podstate bol s dietatom len pol
hodiny. Z toho dévodu Ziadal, aby styk bol upraveny v nepritomnosti matky, av$ak prediZzeny do 20.00
hod.. Argumentoval pritom tym, Ze matka €asto s dietatom byva vonku aj 0 20.00 hod., takZe takyto styk
nie je v neprospech maloletého dietata. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze vztahy medzi
otcom a dietatom su na velmi dobrej Urovni a dalej sa prehlbuju. Otec ma eminentny zaujem podielat
sa na vychove dietata; napriek tomu, Ze poslednym rozhodnutim sudu prvej inStancie bol styk upraveny



v pritomnosti matky, rodi€ia boli schopni dohodnut’ sa na tom, Ze otec sa mohol s dietatom stretavat
aj v nepritomnosti matky, v podstate styky otca s dietatom sa uz realizovali v poslednom obdobi tymto
spbsobom. Vzhlfadom k tomu zmenil predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie v tom, Ze upravil
styk prakticky v rovnakom takom rozsahu, iba rozsiril dobu, kedy sa bude otec stretavat dietatom o
jednu hodinu. Styk otca s dietatom upravil v nepritomnosti matky. StotoZnil sa aj s navrhom otca v €asti
ohladne upravy styku dietata po€as viano¢nych sviatkov s tym, Zze v3ak upravil styk len na jeden den,
na 25.12. v tom ktorom roku, vzhfadom ku skuto€nosti, Ze matka dieta koji, ako aj ku skuto€nosti, Ze
dieta je eSte malé a sud zatial neupravoval styk otca s dietatom aj na noc. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktora
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odvolani uviedla, Ze vzhladom na to, Ze malolety J. bude mat len X roky, povazuje vzhfadom na reZim
dietata rozSirenie styku do 19.00 hod. za absolutne v rozpore so zaujmami dietata. Poukazala na to, Ze
syna koji, a to nielen v noci, ale aj cez den, kedy dieta zaspava pri kojeni. Dieta nie je nau€ené na dlhSie
odlu€enie od nej, preto je vzhladom na vek dietata, kedy sa menia jeho potreby a priority, absolutne
nevhodné, aby sa otec s dietatom stretaval trikrat do tyzdra, priCom ona nema moznost vikend so
synom travit ani jeden, nakofko sa musi kazdy druhy vikend podriadit rozhodnutiu sudu. Viyslovila nazor,
Ze sud ziadnym spOsobom nezdévodnil, z akého dovodu dieta nechal u otca v utorok a vo Stvrtok do
19.00 hod, neskumal zaujem dietata ani jeho rezim a taktiez sa vébec neriadil odporu€enim psycholéga
R.. P. M., R.., ktory nedoporucuje dlhodobé odlu¢enie od matky. Aj napriek tomu sud urcil otcovi styk
pocas viano&nych sviatkov v kazdom roku od 09.00 hod. do 18.00 hod.

3. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfuje s rozsudkom sudu prvej indtancie. Matkine tvrdenia tykajuce sa citovej odkézanosti
maloletého na matku, ako aj fakt, Ze syna nielen v noci, ale aj cez den koji, oznacil za uelové, nakolko
matka nepredloZzila sudu Ziaden dbkaz od pediatra, ktorym by deklarovala uvedenu skuto¢nost. Naviac
malolety J. ma X roky, teda okrem materského mlieka konzumuje stravu primeranu jeho veku, a preto
nevidi Ziaden dovod, aby kojenie bolo prekazkou styku s maloletym. K citovej odkazanosti maloletého
na matku uviedol, Ze je prirodzené, Ze dieta inklinuje viac k matke, no citova odkazanost maloletého nie
je az taka silna, aby mohol urc€ity €as travit' s otcom, odli€ene od matky, o sa aj deje a malolety J. s tym
nema ziadny problém, nakofko ma s nim vytvorené silné citové vazby a €as straveny s nim nepocituje
v Ziadnom pripade ako ujmu, ale prave naopak. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze po&as sudom
uréeného styku mu maloleté dieta niekolkokrat odovzdavala alebo preberala stara matka maloletého,
nakolko matka maloletého nebola v tom ¢ase doma, z €oho usudzuje, Ze malolety J. odlu€enie od matky
zvlada uplne bez problémov.

4. V priebehu odvolacieho konania matka dorucila sudu potvrdenie oSetrujuceho lekara maloletého,
ktorym preukazovala, Ze malolety je doposial kojeny.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie upravil styk otca s maloletym J. v beZnom tyzdni, podla § 388 zékona €. 160/2015 (Civilny
sporovy poriadok, dalej len CSP) zmenit' a v zostavajucej napadnutej €asti podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého nie
je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

7. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia dietata, ktori spolu neZziju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobne;j starostlivosti.

8.V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, a teda matka
a otec su si pri ich vykone zasadne rovnocenni. Jednym z rodi€ovskych opravneni, prostrednictvom
ktorych ma rodi¢ pravo podielat sa na vychove maloletého dietata, ktorému nie je zverené do osobne;j
starostlivosti, je pravo styku s maloletym dietatom. Pri rozhodovani o Uprave styku s maloletym dietatom
vzdy treba brat’ do Gvahy vek dietata, jeho zdravotny stav a je potrebné vychadzat’ aj z toho, Ze ucelom
styku je zaistit v o najvacSej miere vytvaranie a udrziavanie rodi€ovského vztahu a upevhovanie
citového puta k obom rodi¢om, aby diet’a pokial mozno v minimdalnej miere pocitovalo vychovu v nelplnej
rodine.

9. Preskumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacich dévodov uplatnenych matkou
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v Casti, v ktorej rozhodol o Uprave styku otca
s maloletym v kazdy utorok a Stvrtok, v ¢ase od 16,30 hod. do 19,00 hod., rozhodol spravne. Z



vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec sa s maloletym stretava v uvedené dni uz v su€asnosti, a
to v nepritomnosti matky na zaklade ich dohody, pricom styk otca s dietatom bol rozSireny iba o jednu
hodinu, celkom na dobu dve a pol hodiny denne. RozSirenie styku otca s dietatom o tato dobu je aj
podla nazoru odvolacieho sudu opodstatnené, najma vzhladom ku skuto€nosti, Zze vzhladom k vyvinu
dietata otec bude mat mozZnost travit' s maloletym viac ¢asu, budovat a upevriovat si s dietatom citové
vézby, pric¢om prediZenie styku otca s dietatom je potrebné aj s prihliadnutim na otcom deklarované
navstevy jeho rodiCov, tak, aby otec okrem cesty mohol s dietatom zmysluplne travit stanoveny &as.
Kojenie maloletého pritom podfa nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na vek dietata, ktoré bude mat’
dva a pol roka, stanovenu dobu styku dve a pol hodiny, ako aj na fakt, Ze malolety nepochybne vzhladom
k veku konzumuje uz aj inu stravu, nevidel ako prekazku pre rozSirenie styku.

10. Za dbévodnu v8ak odvolaci sud povazoval namietku matky ohlfadne Upravy styku otca s maloletym
kazdu nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. Stotoznil sa s jej nazorom, Zze pokial otec bude mat upraveny
styk s maloletym aj v kazdu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod., matke nezostane Ziadny cely
vikend, ktory by vylu€ne travila s maloletym. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto
Casti zmenil tak, Ze otec sa bude stretavat' s maloletym iba v kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9,00 do
12,00 hod. ked akceptoval nazor matky, Zze je potrebné ponechat jej priestor na to, aby s maloletym
travila nepretrzite jeden cely vikend, tento ¢as mohli stravit spolo€ne a travenim vlastnych aktivit.

11. Pokial ide o upravu styku v nepritomnosti matky, z odvolania matky nevyplyva, Ze by tato skuto¢nost
napadala; napokon z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze po predchadzajucej dohode rodi€ov sa
styk otca s maloletym uz aj doposial realizoval v nepritomnosti matky.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym upravil styk
otca s maloletym po&as beznych tyzdrov, podla § 388 CSP zmenil. Vyrok rozsudku, ktorym sud prvej
indtancie upravil styk otca s maloletym poc&as viano&nych sviatkov v rozmedzi jedného dfia, a to 25.12
v Case od 09.00 hod. do 18.00 hod., odvolaci sud potvrdil, pretoZze ho povazoval za spravny, ked mal
za to, Ze vzhladom k hore uvedenym argumentom, nie je Ziadna prekazka, aby malolety mohol jeden
den bez prespania stravit so svojim otcom.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



