Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/78/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717011091

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717011091.4
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 11.04.2018 takto

rozhodol:

Obvineny
M. R.L.C. Z. T. P. N., nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom Q. XX,
Y.. V.,

uznava sa za vinného, zZe

v presne nezisteny den v mesiaci januar 2017 po nastupe do prace dria 14.1.2017 dorudil verejnu listinu
- potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti Cislo: 996204 zo dfia 12.12.2016, vystavenu praktickym
lekarom V.. M. C., pri¢om v imysle vylakat nemocensku davku z rozpo&tu Socialnej poistovne v pobocke
Martin, zmenil v koldnke schopny prace od drna 3.1.2017 datum na schopny prace od 13.1.2017, ¢im
by v pripade vyplatenia nemocenskej davky spdsobil Socialnej poistovni, pobocke Martin, so sidlom v
Martine na ul. SNP €. 4 Skodu v sume 78,20 eur,

teda

- dopustil sa konania nebezpecného pre spoloCnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa dopustil v imysle vylakat od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého
poskytnutie je podia véeobecne zaviazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia a
to tym, ze ho uvedie do omylu, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

- verejnu listinu falSoval v umysle pouzit ju ako pravd,

¢im spachal

- pokus precinu subvenéného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1 Tr. zak.

- precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku
a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

podfla § 225 ods. 1 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 56 ods. 1, 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3,

§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo vyske 1 000,-€ /jedentisic eur/.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa uklada nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 5 /pat/ mesiacov
pre pripad, zZe by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 13.09.2017 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/78/2017 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dia 11.04.2018 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatelky, prokuratora, obvineného, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3
Tr. por. zistil formou otazok, Zze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny
proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouceny ako
obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom by sa mohol radit’ o spdsobe obhajoby, rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych &inov - pokus precinu
subvencéného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1 Tr. zak. a precin falSovania a pozmeriovania
verejnej listiny, Uradnej pecCate, Uradnej uzavery, dradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Tr. zak. v nej uvedenych, potvrdil tieZ, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za
tieto trestné Ciny - pre€iny kladené mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcité trestné Ciny - pokus precinu subvenéného
podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1 Tr. zak. a precin falSovania a pozmerfiovania verejnej listiny,
uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., suhlasil
s navrhovanym trestom, prijal ho a v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenému splinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam suad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 07.09.2017, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dna, t. j. 07.09.2017 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené v8etky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vSetky
otazky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tito dohodu o vine a treste schvalil,
¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané,
Z2e sa dopustil konania nebezpeéného pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného €inu, a ktorého sa dopustil v umysle vylakat od iného prispevok zo Statneho rozpodtu, ktorého



poskytnutie je podla v§eobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespina a to
tym, Ze ho uvedie do omylu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo a su¢asne verejnu listinu falSoval
v umysle pouzit ju ako pravu, ¢im spachal pokus precinu subvenéného podvodu podla § 14 ods. 1, §
225 ods. 1 Tr. zak. a precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, iradnej peCate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. Zakonu neodporuje ani dohodnuty uhrnny
penazny trest s nahradnym trestom odfatia slobody tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a s pouZitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



