Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19Er/755/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6415213706.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: BL Telecom debt, s.ro., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti povinnému: Y. H., J.. XX.XX.XXXX, Z. J. E., XXX
XX Z. J. E., zast.: Mesto Ziar nad Hronom, Ul. S. Moysesa 46, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 00 321
125, na vymozZenie pohladavky v sume 63,79 Eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Dagmar Kovagovou, so sidlom Exekutorského Gradu Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pod sp.
zn. EX 5049/2015, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Poverenim &islo 5613 099465 zo diia 30.12. 2015 Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len
,okresny sud®) poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Dagmar Kovacovu, so sidlom
Exekutorského uradu Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. EX 5049/2015.

2. Povinna dna 08.02.2016 osobne predlozila okresnému sudu podanie ,Namietky voéi exekucii“. Vo
svojom podani povinna uvadza nasledovné: ,...Exekuény titul - rozsudok Okresného sidu Ziar nad
Hronom z 10.09.2015 (datum v prikaze na zaCatie exekucie nie je dobre Citatelny) sp. zn. 9C/54/2015
povazujem za nevykonatelny a nepravoplatny, nebol mi doru€eny zakonnym spésobom a mam za to,
ze postupom sudu mi bola odnata moznost konat pred sudom...”

3. Okresny sud si pripojil sudny spis 9C/54/2015 a vykonal dokazovanie. Z dévodu pobytu odporkyne
na neznamom mieste, okresny sud exekucény titul - Rozsudok okresného sudu €. k. 9C/54/2015-94 zo
dna 10.09.2015 doru€il v zmysle § 29 ods. 2 a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,OSP*) uginného do 30.06.2016. Okresny sud odporkyni ustanovil opatrovnika - Mesto Ziar
nad Hronom. Doru&enie teda bolo vykonané vyvesenim rozsudku okresného sudu na uradnej tabuli
opatrovnika. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost dfia 10.10.2015 a vykonatelnost dna
14.10.2015.

4. Diia 08.02.2016 bolo osobne okresnému sudu doru¢ené odvolanie odporkyne (povinnej), v ktorom
uvadza nasledovné: ,...Predmetny rozsudok mi nebol zakonnym spdsobom doru€eny a mam za to, Ze
postupom sudu prvého stupfia mi bola odfiata moznost konat pred sidom, nebol dostatoéne Setreny
mdj pobyt a v pripade, Ze mi v konani bol ustanoveny opatrovnik, domnievam sa, Ze nebol zachovany
postup v zmysle § 29 ods. 6 OSP. Predmetny rozsudok nemam k dispozicii, o tom Ze v danej veci bolo
rozhodnuté, som sa dozvedela prostrednictvom exekutora, ktory mi dorudil prikaz na za€atie exekucie.
Nemam teda ani informaciu, kedy konanie bolo za¢até, ale z opatrnosti vznadam namietku premli&ania a
zaroven poukazujem na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.. Mam za to, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 s poukazom na to, Ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom, a v pripade, Ze doSlo k preml€aniu a sud neaplikoval ex offo vySSie uvedené ustanovenie



na ochranu spotrebitefa, sud potom aj nespravne pravne vec posudil. Navrhujem, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. zmenil tak, Ze zalobu
zamietne...."

5. PreSetrenim sudneho spisu 9C/54/2015 bolo zistené, Zze okresny sud nalezitym spbésobom zistoval
bydlisko Zalovanej a vyuZil vietky pravne prostriedky (lustracia v Registri obyvatefov SR, lustracia v
registri Socialnej poistovne, zamestnavatel - Mestské kultirne centrum, so sidlom SNP 119, 965 01 Ziar
nad Hronom, dorugovanie prostrednictvom OR PZ Ziar nad Hronom, opakované telefonické spojenie so
Zalovanou - neuspesné, lustracia v ustrednej evidencii vazfiov SR), aby jej mohol predmetné rozhodnutie
dorucit. Nakoniec v zmysle vtedy platnej pravnej upravy § 29 ods. 1 OSP jej ustanovil opatrovnika
uznesenim &. k. 9C/54/2015-77 zo dna 23.04.2015, ktorému zakonnym spdsobom dorudil aj Rozsudok
okresného sudu €. k. 9C/54/2015-94 zo dna 10.09.2015.

6. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 12C0/134/2016-105 zo dfia 18.10.2016 bolo
konstatované, Ze okresny sud nalezZite zistoval bydlisko Zalovanej a svojim postupom jej neznemoznil
realizaciu jej procesnych pray, t.j. neodhal jej moznost konat pred suidom. Uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici bolo odvolanie Zalovanej odmietnuté a to z dévodu oneskoreného odvolania v zmysle
§ 386 pism. a) zadkona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*).

7. Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok), exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je
tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

9. Zastavenim exekucie sa rozumie procesny ukon (uznesenie) exekué¢ného sudu smerujuci k trvalému
upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v
dosledku zdkonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti zasadne po vydani
exekuéného titulu.

10. Jednym z predpokladov vedenia exekucie je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie
nie je mozné exekuciu vykonat. Sudna exekucia mbéze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou
vykonatelnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti predpisané
procesnym pravom, materialna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje
okrem presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne urcity vyrok. Okresny sud je opravneny
preskumavat formalnu stradnku exekucného titulu, a teda spravnost udajov uvedenych v potvrdeni o
jeho vykonatelnosti. To plati tym viac v §tadiu exeku€ného konania, v ktorom je namietana spésobilost
rozhodnutia byt exekuénym titulom.

11. Nakofko mal okresny sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze exekucny titul - Rozsudok
okresného sudu bol povinnej riadne doruceny, a povinna sice vyuZila opravny prostriedok - odvolanie
proti rozsudku, ktoré ale bolo podané oneskorene v zmysle § 386 pism. a) CSP, musi zvazovat aj
skuto€nost, Ze povinny dobrovolne nesplnil povinnost uloZzenu mu exekuénym titulom. Opravneny ma
legitimne pravo oCakavat’ nateny vykon exekuéného titulu. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového
stavu, okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je potrebné zamietnut,
nakolko okresny sud nezistil naplnenie zakonného dévodu na zastavenie exekucie.

12. Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

13. Okresny sud prestudovanim spisového materialu méa za preukazané, Ze podanie povinnej oznaené
ako ,Namietky vod&i exekucii“ zo dfia 07.02.2016 nie je mozné povazovat za namietky v zmysle § 50



ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoZze v podani povinna reaguje na rozsudok okresného sudu a nie na
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré si povinna prevzala az dna 09.02.2016, teda def po zaslani
podania ,Namietky voci exekucii“ povinnej na okresny sud.

14. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrovej Casti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



