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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Baranove;j
a €lenov senatu JUDr. Valérie Mihal€inovej a JUDr. Milana Konceka v pravnej veci Zalobcu TETRA
INSOLVENCY, k.s. so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.0. so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, proti Zalovanému Finanénému
riaditel[stvu SR, Banska Bystrica, Lazovna 63, v konani o Zzalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného z 28.06.2016 ¢. 103780291/2016, ¢. 103780157/2016, ¢. 103779777/2016, C.
103779995/2016 zo drfia 23.08.2016, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi nepriznéava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim z 23.08.2016 &. 103780291/2016 potvrdil rozhodnutie Dariového Uradu KosSice
zo dnia 25.05.2016 €. 103213176/2016, ktorym bol podfa § 156 ods. 1 pism. a) zédkona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vyrubeny Zalobcovi Urok z omeskania za nezaplatenie rozdielu dane z pridanej hodnoty vyrubeného
platobnym vymerom zo dfia 03.01.2011 &. 698/230/210/11/Poto za zdarovacie obdobie november 2008
v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske v sume 24.711,30 €.

2. Zalovany rozhodnutim z 23.08.2016 &. 103780157/2016 potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Kosice
z24.05.2016 €. 103206761/2016, ktorym bol podla § 156 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku vyrubeny
Zalobcovi Urok z omeskania za nezaplatenie rozdielu dane z pridanej hodnoty vyrubeného platobnym
vymerom zo diia 03.01.2011 &. 698/230/199/11/Poto za zdarovacie obdobie oktdber 2008 v ustanovenej
lehote a v ustanovenej vySke v sume 32.694,40 €.

3. Zalovany rozhodnutim z 23.08.2016 &. 103779777/2016 potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Kosice
z 25.05.2016 €. 103213462/2016, ktorym bol podla § 156 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku vyrubeny
urok z omeskania za nezaplatenie rozdielu dane z pridanej hodnoty vyrubeného platobnym vymerom zo
dria 31.12.2010 ¢. 698/230/103141/10/Poto za zdariovacie obdobie januar 2008 v ustanovenej lehote
a v ustanovenej vySke v sume 170.016,50 €.

4. Zalovany rozhodnutim z 23.08.2016 &. 103779995/2016 potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Kosice
z 26.05.2016 €. 103223921/2016, ktorym bol podla § 156 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku vyrubeny
Zalobcovi Urok z omeskania za nezaplatenie rozdielu dane z pridanej hodnoty vyrubeného platobnym
vymerom ¢&. 698/230/73/11/Poto za zdahovacie obdobie maj 2008 v ustanovenej lehote a v ustanovenej
vyske v sume 78.690,20 €.



5. Zalovany v odévodneniach uvedenych rozhodnuti konstatoval, Ze uznesenim Okresného sidu Kosice
I €.j. 31K/36/2015 zo dna 25.11.2015 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Metal Servis Centrum,
spolognost’ s ruéenim obmedzenym v likvidacii, Kuku€inova 14, KoSice. Za spravcu v konkurznom
konani bola ustanovena spolo¢nost TETRA INSOLVENCY, k.s., Kuzmanyho 29, KoSice (Zalobca).

6. Metal Servis Centrum s.r.o. (dalej ,dafnovy subjekt’) v podanom riadnom dafiovom priznani k dani
z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie november 2008 si uplatnil nadmerny odpoc¢et v sume 9 Sk
(0,30 €) a uviedol vlastnu darfiovu povinnost v sume 13.196, - Sk (438,03 €). Spravca dane na zaklade
urCenia dane podla pomécok uril platitefovi dane z pridanej hodnoty platobnym vymerom Dariového
uradu KoSice IV z 03.01.2011 €. 698/230/210/11/Poto rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2008 v sume 41.185,65 €, ktory bol povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti
platobného vymeru, t.j. do 10.02.2011. PretoZe dafiovy subjekt uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2008 neuhradil v lehote splatnosti, spravca dane za nesplnenie uvedenej
povinnosti vyrubil rozhodnutim z 25.05.2015 €. 103213176/2016 urok z omeskania vo vySke 24.711,30 €.

7. Darflovy subjekt v podanom riadnom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie oktdber 2008 uviedol vlastnd dafiovu povinnost v sume 509, - Sk (16,89 €). Spravca
dane na zdklade uréenia dane podfa pomécok ur€il platitelovi dane z pridanej hodnoty platobnym
vymerom Darového uradu KoSice IV z 03.01.2011 &. 698/230/199/11/Poto rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdahovacie obdobie oktéber 2008 v sume 54.490,83 €, ktory bol povinny zaplatit do 15
dni od pravoplatnosti platobného vymeru, t.j. do 10.02.2011. PretoZe dariovy subjekt uréeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktéber 2008 neuhradil v lehote splatnosti, spravca
dane za nesplnenie uvedenej povinnosti vyrubil dafiovému subjektu rozhodnutim z 24.05.2015 &.
103206761/2016 urok z omeskania vo vySke 32.694,40 €.

8. Darlovy subjekt v podanom riadnom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie januar 2008 uviedol vlastnu dafiovu povinnost' vo vyske 55.247,- Sk (1.833,86 €). Spravca
dane na zdklade ur€enia dane podfa pomocok ur€il platitelovi dane z pridanej hodnoty platobnym
vymerom Darového uradu KoSice IV zo dha 31.12.2010 &. 698/230/103141/10/Poto rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie januar 2008 v sume 283.360,98 €, ktory bol povinny zaplatit’
do 15 dni od pravoplatnosti platobného vymeru, t.j. do 08.02.2011. Pretoze dafiovy subjekt uréeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar 2008 neuhradil v lehote splatnosti,
spravca dane za nesplnenie uvedenej povinnosti vyrubil dafiovému subjektu rozhodnutim z 25.05.2015
€. 103213462/2016 urok z omeskania vo vySke 170.016,50 €.

9. Darlovy subjekt v podanom riadnom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie m4j 2008 uviedol vlastnud dariovd povinnost v sume 441.709,- Sk (14.662,05 €). Spravca dane
na zaklade ur€enia dane podfa pomécok urcil platitelovi dane z pridanej hodnoty platobnym vymerom
Darfového uradu Kosice IV z 03.01.2011 &. 698/230/73/11/Poto rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2008 v sume 131.150,43 €, ktory bol povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti
platobného vymeru, t.j. do 10.02.2011. Pretoze dafiovy subjekt ur€eny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj 2008 neuhradil v lehote splatnosti, spravca dane za nesplnenie uvedenej
povinnosti vyrubil dafiovému subjektu rozhodnutim zo dfa 26.05.2015 &. 103223921/2016 uarok z
omeskania vo vySke 78.690,20 €.

10. Zalobca v podanych odvolaniach proti rozhodnutiam dafiového Gradu uviedol, Ze vykonava &innost
spravcu v konkurznom konani, nie je u€astnikom konania a preto mu nie je mozné ukladat’ povinnosti
rozhodnutim. Rozhodnutia spravcu dane maju zavazné vady, boli vydané inej osobe a nemo6zu byt
schopné vyvolat pravne ucinky. V uvedenych pripadoch ide o ni€otny pravny akt a v tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozsudok Nejvy$siho spravniho soudu CR sp.zn. 6A76/2001 a navrhol rozhodnutia
darfiového uradu zrusit.

11. Zalovany v odévodneni Zalobou napadnutych rozhodnuti konstatoval, Ze namietky Zalobcu podané
v odvolani povaZuje za neopodstatnené. Uviedol, Ze zo spisového materidlu jednoznaéne vyplyva,
Ze platobnymi vymermi uréené rozdiely dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2008,
november 2008, oktober 2008, maj 2008 neboli dafiovym subjektom uhradené v ustanovenej vyske a
v ustanovenej lehote, €o nepoprel ani Zalobca v podanom odvolani a preto povazuje vyrubenie uroku z



omeskania za opravnené a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami § 154 az § 157 Darového poriadku,
pricom podfa § 158 ods. 5 Dariového poriadku po vyhlaseni konkurzu spravcu dane postupuje podfla
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov. Zalovany tiez poukazal na ustanovenie § 47 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z., podla ktorého sa
dariové konanie nepreruSuje, preto bolo povinnostou spravcu dane za nezaplatenie uréeného rozdielu
dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia januar, oktéber, november a maj 2008 vyrubit’ urok z
omeskania.

12. Urok z omeskania bol vyrubeny v &ase od vyhlasenia konkurzu, kedy v zmysle ustanovenia § 159
Danového poriadku pri sprave dani za danovy subjekt kona spravca v konkurznom konani, a preto
bol postup dariového uradu pri vyrubeni Urokov z omeSkania za nezaplatenie rozdielu dane z pridane;j
hodnoty v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakonov.

13. Zalobca podal proti uvedenym rozhodnutiam Zalovaného v zakonnej lehote spravnu Zalobu, ktorou
sa domahal zruSenia rozhodnuti Zalovaného z 23.08.2016 &. 103780291/2016, &. 103780157/2016, &.
103779777/2016, & 103779995/2016, ako aj rozhodnuti dafiového uradu a priznat narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému.

14. Konstatoval, Ze pocas svojej doterajSej histérie Zalobca nikdy nebol platitefom dane z pridanej
hodnoty a v konkurznej veci Uupadcu Metal Servis Centrum spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym v
konkurze so sidlom Kukudinova 14, KoSice vykonava ¢innost spravcu v konkurze podfa ustanoveni § 1
zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobca v predmetnych dahovych veciach nie je u€astnikom dafiového konania, resp. dariovym
subjektom v zmysle Dafiového poriadku, ani zdanitelnou osobou podla § 3 ods. 1 zakona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v plathom zneni, a tak mu nie je mozné v tychto dafiovych veciach
rozhodnutim ukladat’ povinnosti.

15. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zzalovany v odévodneniach svojich rozhodnuti interpretoval pravne
predpisy zjavne contra legem, ktory je nepripustné, resp. zneuzivajucim vykonom prava, ktory nepoziva
pravnu ochranu. Zalovaného o tom, Ze z ustanovenia § 159 Dariového poriadku vyplyva zamena v osobe
ucastnika dafiového konania ku dfiu vyhlasenia konkurzu je podfa nazoru zalobcu v rozpore nielen s
pravnym, ale aj logickym uvazovanim.

16. Zalobca konstatoval, Ze sice podla ustanovenia § 47 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii
sa danoveé konanie sice nepreru8uje, ale napadnuté rozhodnutia maju charakter osobitnych sank&énych
rozhodnuti, resp. rozhodnuti vydanych v osobitnych sankénych konaniach (nie v Standardnom dariovom
konani), ktoré by mali smerovat' vo€i dafiovému subjektu - upadcovi (dIZnikovi) a nie voci spravcovi
upadcu, no mimozmluvné sankcie postihujice majetok Upadcu, ak narok na ne vznikol, boli uloZzené
alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu, podla ustanoveni § 100 ods. 2 pism. c) zakona o konkurze a
reStrukturalizacii su z uspokojenia v konkurze vylu¢ené.

17. Podfa nazoru zalobcu rozhodnutia Zalovaného maju také zavazné vady, v dbosledku ktorych
by nemali mat’ Ziadne pravne u€inky, nakolko ide o ni¢otné pravne akty, resp. paakty, kedZe boli
vydané inej osobe ako Ucastnikovi konania a takéto rozhodnutia nemézu byt schopné vyvolat pravne
uginky. Rovnako ako v odvolani poukazal na rozsudok Nejvy3siho spravniho soudu z 22.07.2005 sp.zn.
6A76/2001.

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobné namietky su takmer
totoZzné ako v podanom odvolani, s ktorymi sa Zalovany riadne vysporiadal vo svojich rozhodnutiach.
Nad ramec svojho odbévodnenia uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 159 Dafiového poriadku v
Case od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu za darfiovy subjekt kond spravca v konkurznom
konani. Spravca v konkurznom konani prebera v tomto obdobi prava a povinnosti dariového subjektu
upravené v Dariovom poriadku a osobitnych predpisov (zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov). Z dévodu, Ze urok z omeskania bol spravcom dane vyrubeny
po vyhlaseni konkurzu, spravca dane vo vyroku rozhodnutia o vyrubeni Uroku z omeskania uviedol
spravcu v konkurznom konani Zalobcu, ktory za darfiovy subjekt Metal Servis Centrum, spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym v likvidacii v obdobi od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu kona. Na vznik
povinnosti spravcu dane vyrubit irok z ome8kania v zmysle § 156 ods. 1 Darfiového poriadku nema vplyv



moznost’ uspokojenia alebo vylu&enia tejto sankcie z uspokojenia v konkurze podfla § 100 ods. 2 pism. c)
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. PretoZe podfa § 47
ods. 2 tohto zakona sa dafiové konanie nepreru$uje, vyhlasenie konkurzu nema vplyv na prebiehajuce
dariové konanie. Pretoze podla dafiového poriadku dafiovym konanim sa rozumie konanie, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach dafovych subjektov a dafou sa okrem iného rozumie aj urok z
omeskania, Zalovany potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutia spravcu dane, ktory v ramci dariového
konania ulozil sankciu (Urok z ome&kania) dariovému subjektu (Upadcovi) a svoje rozhodnutie dorugil
spravcovi v konkurznom konani konajucemu za dariovy subjekt.

19. Sud v konani podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku po preskiumani napadnutych
rozhodnuti, oboznameni sa s administrativnymi spismi dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

20. Na pojednavani zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a na dévodoch, ktoré v nej
uviedol. Uviedol, Ze vyklad ustanovenia § 159 Dafiového poriadku, ktory urobil Zalovany vo svojich
rozhodnutiach je podfa jeho nazoru nespravny. Podla nazoru zalobcu v rozhodnuti malo byt uvedené
meno Upadcu ako povinného, pri€om rozhodnutie sa malo doru€ovat’ Zalobcovi, ktory je spravcom
konkurznej podstaty. Navrhol preto, aby sud posudil vyklad tohto ustanovenia Dariového poriadku z
pohladu zalobcu i zalovaného.

21. Zalovany rovnako zotrval na svojich vyjadreniach, povaZoval postup dafiového uradu, aj svoje
rozhodnutia za spravne a zakonne a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie v obdobnej pravnej veci
medzi Zalobcom a Zalovanym, o ktorej krajsky sud rozhodol rozsudkom z 28.01.2018 pod €. 75/13/2017,
tak Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

22. Predmetom sudneho preskumavania su rozhodnutia Zalovaného, ktorymi potvrdil rozhodnutia
Danového uradu KoSice o vyrubeni urokov z omeskania za nezaplatenie rozdielu dane z pridane;j
hodnoty, ktoré boli vyrubené platobnymi vymermi za zdafovacie obdobia november, oktdber, januar
a maj 2008. Darovy urad vyrubil arok z omeskania Zalobcovi, ktory je spravcom konkurznej podstaty
Upadcu Metal Servis Centrum, spolo¢nost s ru€éenim obmedzenym v likvidacii, na ktorého bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 25.11.2015, €.j. 31K/36/2015. Medzi u€astnikmi je
sporné to, ¢i danové urady postupovali v sulade so zadkonom, ked vyrubili irok z omeskania spravcovi
konkurznej podstaty v ase po vyhlaseni konkurzu na Upadcu a nie Upadcovi.

23. Podla § 156 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku urok z omeskania spravca dane vyrubi podla ods.
2, ak darovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske, alebo
v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane dari alebo rozdiel dane.

24. Podla § 158 ods. 5 Dariového poriadku po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu.

Uvedené ustanovenie odkazuje v poznamke pod &iarou na zakon o konkurze a reStrukturalizacii.

25. Podla § 159 Dariového poriadku v €ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu pri sprave
dani za danovy subjekt kona spravca v konkurznom konani. V €ase od vyhlasenia konkurzu do
zruSenia konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani vztahuju ustanovenia tohto zdkona a osobitnych
predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti dafiového subjektu. Dafové priznania, dafiové doklady a
iné pisomnosti, ktoré maju vyznam pre ur€enie prav a povinnosti prav a povinnosti dafiového subjektu
alebo inych osdb podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, vyhotovené spravcom v konkurznom
konani namiesto dariového subjektu, sa povazuju za doklady vyhotovené dariovym subjektom.

26. Podla § 47 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje
dariové konanie, colné konanie, konanie o vyzivhom pre maloleté deti, ani trestné konanie, priCom v
trestnom konani nemozno rozhodnut o nahrade Skody; tym nie su dotknuté ustanovenia § 48. V tychto
konaniach v3ak lehota pre spravcu na podanie opravného prostriedku neuplynie skér ako 30 dni od
konania prvej schédze veritelov.

27. Podla § 47 ods. 4 zadkona o konkurze a restrukturalizacii, sud na iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na



navrh spravcu, navrhom podanym vo i spravcovi v sulade s tymto zdkonom, alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

28. Z ustanovenia § 156 ods. 1 Danového poriadku vyplyva, Ze spravca dane je povinny vyrubit
dafiovému subjektu, ktory nezaplatil v ustanovenej lehote dari, urok z omeskania. KedZe sa vyhlasenim
konkurzu dafiové konanie neprerusuje a po vyhlaseni konkurzu mozno zac¢at' aj nové dariové konanie
voCi spravcovi konkurznej podstaty, potom je podla nazoru sudu mozné voli nemu aplikovat aj
jednotlivé ustanovenia dafiového poriadku upravujiuce vyrubenie dane, resp. Uroku z omeskania. V
obdobnej pravnej veci rozhodoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 17.02.2016 sp.zn.
2S57f/19/2014, ktorym vo svojom rozsudku okrem iného konstatoval: ,Ustanovenie § 158 ods. 5 dafiového
poriadku nie je mozné vykladat tak, Ze dafiovy poriadok prestava pre darfovy subjekt v konkurze platit.
Danovy poriadok sa uplatfiuje, ale v spojeni s ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii
vztahujucimi sa na dafiové konanie. Zakon o konkurze a restrukturalizacii, na ktorého aplikaciu v ¢ase
po vyhlaseni konkurzu na dafiovy subjekt odkazuje ustanovenie § 158 ods. 5 Dafového poriadku,
nevyluéuje aplikaciu dafiového poriadku, obsahuje len niektoré kogentné ustanovenia, ktoré sa vztahuju
na postup v dafiovom konani v ¢ase prebiehajuceho konkurzu.

V ustanoveni § 159 Darového poriadku sa uvadza, Ze pocas konkurzu pri sprave dani za danovy subjekt
kona spravca v konkurznom konani a v tom ¢ase sa na neho vztahuju ustanovenia Darového poriadku
a osobitnych predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti dafiového subjektu. Z tohto ustanovenia jasne
vyplyva, Ze aj v Case, ked je danovy subjekt v konkurze, plati prefiho Dariovy poriadok. Dafiovy poriadok
sa uplatiuje aj v €ase trvania konkurzného konania, avSak v dafiovom konani uz v mene darnového
subjektu kona spravca v konkurznom konani.

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii vo vztahu k dafiovému konaniu obsahuje Upravu, Ze zacaté
dariové konania sa neprerusuju (§ 47 ods. 2 zakona o konkurze a re&trukturalizacii) a rovnhako mozno po
vyhlaseni konkurzu za&at' i nové danové konania, a to z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om
ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca (§ 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

Zakon o konkurze a restrukturalizacii vyslovene pripusta moznost po vyhlaseni konkurzu zagat nové
konanie vo i spravcovi konkurznej podstaty, pricom v tejto suvislosti nevylu€uje aplikaciu Ziadnych
ustanoveni Dariového poriadku. Z ustanovenia § 156 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku jednoznaéne
vyplyva, Ze spravca dane je povinny vyrubit dafiovému subjektu, ktory nezaplati v ustanovenej lehote
dan, urok z omeskania.*

29. Sud v sulade s uvedenym pravnym nazorom najvyssieho sudu, od ktorého nema dbévod sa odchylit,
povazuje Zalobnu namietku Zalobcu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia su nulitné, pretoZe povinnost
bola uloZzena nespravnej osobe za nedbévodnu, pretoZze vo vyroku v8etkych napadnutych rozhodnuti
je uvedeny Zalobca ako spravca v konkurznom konani upadcu Metal Servis Centrum, spolo¢nost’ s
ruéenim obmedzenym v likvidacii, ktorému bol vyrubeny Urok z omeskania a na ktorého presli v sulade
s ustanovenim § 159 Darového poriadku prava a povinnosti Upadcu v ¢ase od vyhlasenia konkurzu.

30. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddévodna, preto ju podla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol.

31. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 tak, ze Zalobcovi, ktory nemal v
konani uspech, nepriznal pravo na nahradu trov konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
doruéenia rozhodnutia krajského sudu. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit.

V kasacénej staZnosti sa uvedu vSeobecné naleZitosti podania to znamena3, ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, ako aj oznaenie napadnutého rozhodnutia,



udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 Spravneho sudneho poriadku (dalej len
"staznostné body") sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), podpis a spisovéa znacka
konania.

Dalej sa v kasacnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dovodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism.g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze staZzovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



