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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobkyne: W.. H. S., .
XXX XXXX, Z. I.. K. XX, XXX XX Z., prav. zast.: Mgr. Stefan Salkovsky, advokat, Starova 101, 059
21 Svit, proti zalovanym: 1/ TATRY - TEPLO, s.r.o., Cukotka IV/77, 059 60 Vysoké Tatry - Tatranska
Lomnica, ICO: 36 486 311, prav. zast.: Befio & partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Nam. Sv. Egidia
93, 058 01 Poprad, 2/ L. G.I., I.. XX XX.XXXX, Z. G. Y. XXX, XXX XX O. G. - G. Y., prav. zast.: Mgr.
Marcel Kandrik, advokat, GreSova 7, 080 01 PreSov, v konani o nahradu Skody vo vySke 13.500,-eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Zalovany v 1/ rade ma pravo na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %,
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany v 2/ rade mé pravo na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %,
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dfia 4.10.2010 podala Zalobkyria Zalobu o ndhradu $kody vo vySke 13.500,-eur. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze diia 14.6.2007 sa uskutoc¢nila dobrovolna drazba nehnutelnosti bytu €. 2, ktory sa nachadza na
prizemi bytového domu v X. M.. Nehnutelnost je zapisana v k.a. M. M. 1. Y. C.. XXX F. B. C.. XX E. B.
T. O. XXX W., M. M.. C.. XX, Z.. C.. X, O. X, B. B. vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfa da
29.6.2007 podala Zalobu o urenie neplatnosti a nariadenia predbezZného opatrenia tykajuce sa drazby
nehnutelnosti.

2. Uznesenim zo dna 16.8.2011 €.k. 11C/181/2010-54 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
veci sp. zn. 11C/125/2007, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 24.9.2011. Predmetom konania
11C/125/2007 bolo ur€enie, Ze drazba pod &. D 2080105 osvedCena notarskou zapisnicou notarky
JUDr. Dominiky Chodelkovej zo dfia 14.6.2007 pod ¢.k. N 310/07, Nz 23502/07, NCRIS 23444/2007
je neplatna. Predmetom drazby boli nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne a to byt €. 2 na
prizemi bytového domu stp. & XX I. B. C.. XX ako aj spoluvlastnicky podiel 1413/10000 na spolo&nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu, ako aj na pozemku parc €. XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 187 m2 k.u. M. M., Sprava Katastra Poprad LV ¢. XXX.

3. Okresny sud v Poprade rozhodol rozsudkom &.k. 11C/125/2007-424 a to tak, Ze urgil, Ze drazba pod €.
D 2080105 osved&ena notarskou zapisnicou notarky JUDr. Dominiky Chodelkovej zo dfia 14.6.2007 pod
¢.k. N 310/07, Nz 23502/07, NCRIS 23444/2007 je neplatna. Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad a tym sa rozsudok stal pravoplatnym drna 16.12.2013.



4. Z osvedcCenia o dedi¢stve zo dna 09.05.2003 sp. zn. 3D/79/2000 sud mal preukazané, ze do BSM
manzelov nebohého X. L., I.. XX.XX.XXXX, E. X.F. XX.XX.XXXX, I. Z. M. M., X. M. C.. XX patri okrem
iného aj byt €. 2 nachadzajuci sa na prizemi v obytnom dome sup &. XX O. X. M., taktiez byt &. XX |. M.
[.X.B. T.X. M. C.. XXXX . I.. K. O. Z., polovica pohladavky G. Z. M..L..T.. G. Y., C. R. z titulu nedoplatku
uhrad do fondu oprav a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu vo vy8ke 47.123,-Sk.

5. Sud z citovaného dedi¢ského spisy ma preukazané Ze spolo¢nost G. Z. M..L..T. G. Y. prihlasil
pohladavku a to polovicu pohfadavky z titulu nedoplatku uhrad do fondu ogrév vo vysSke 47.123,-Sk a to
pohladavku po nebohom X.F. L. a tuto pohladavku prebrala manzelka H. S.B. v celosti.

6. Sud mal preukazané, Ze byt, ktory bol predmetom drazby bol v podielovom spoluvlastnictve manzelov
t.z., Ze navrhovatelka vedela o skuto€nosti, Ze je jej povinnostou uhradzat platby suvisiace s uzivanim
predmetného bytu tak, ako to ustanovuje zakon €. 182/1993 Z.z.

7. VySka pohladavky Tatry Teplo s.r.o. Vysoké Tatry - Tatranska Lomnica bola v sume 82.641,-Sk.
Celkovy dih k 28.05.2007 predstavoval sumu 114.547,73,-sk.

8. VSetky tieto skutoCnosti uvedené v bode 5, 6, 7 sud mal preukazané v spise 11C/125/2007.

9. Listom zo diia 11.6.2007 pravny zastupca Zalobkyne oznamil vo veci rieSenia pohlfadavky zalobkyne
s tym, Ze uznal dlh z vydétovania za rok 2004 az 2006 vo vySke 8.209,-Sk a zalohu za rok 2007 v sume
1.662,-eur.

10. Z osveddCenia o dedi¢stve 3D/70/2000 pravoplatné dna 9.5.2003 po neb. X. L., E. XX.XX.XXXX sud
mal preukazané, Ze dlhy a to polovicu pohladavky G. M..L..T.. G. Y., C. X/XX z titulu nedoplatku thrad do
fondu oprav a ostatnych sluZieb spojenych s uzivanim bytu vo vy$ke 47.123,-Sk prebera N. S., manzelka
porucitela v celosti.

11. S4d mal preukazané a to z potvrdenia Tatry - Teplo s.r.o. zo diia 3.3.2006, ze N. S, I.. K. XX, Z.
uhradila istinu od roku 1996 - 2003 v sume 94.246,-Sk.

12. Pravny zastupca Zalobkyne na pojedndvani dna 9.4.2015 poZiadal o zmenu petitu Zaloby a to v
zneni, Ze Zalovany v 1/ rade je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu Skody v sume 145.170,24 eur a to do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
nahradu $kody 18.714,91 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Co sa tyka vysky Skody,
tak tuto Specifikoval na pojednavani dfia 9.4.2015, kde sumu 14.725,-eur tvori zoznam hnutelnych veci
nachadzajucich sa v byte predtym, ked doslo k ich odobratiu a taktiez hnutelné veci v sume 18.714,91
eur a taktiez Ziadal titulom nahrady $kody, titulom straty vlastnickeho prava po zohladneni vySky vytazku
z rozvrhu vo vyske 1.320.429,-Sk, uloZeny v Uschove V.. L. H. v prospech Zalobcu a to priama Skoda vo
vysSke 29.920,29 eur, 8koda vzniknuta zasantro€enim hnutelnych veci v sume 18.714,91 eur a usly zisk
z o¢akavaného prijmu z dlhodobého najmu bytu vo vySke 115.249,95 eur.

13. Sud mal preukazané zo spisu, Ze dia 27.5.2008 Tatry - Teplo s.r.o. zalovany v 1/ rade vyzval
Zalobkyfu na prevzatie osobnych veci z bytu €. 2 na bytovke & XX O. X. M., kde uviedol, Ze dna
15.10.2007 zaslal Zalobkyni zoznam veci s prilohami z vypratania bytu a vzhfadom k tomu, Ze ubehla
polro¢na lehota uskladnenia veci, ju opatovne vyzval, aby najneskdr do 20.6.2008 si priSla prevziat
osobné veci. Diia 2.9.2009 opatovne vyzval Zalovany v 1/ rade Zalobkyfu na prevzatie osobnych veci.
Dra 15.10.2007 zaslal Zalobkyni Zalovany v 1/ rade képiu zoznamu s prilohami z vypratania bytu &. 2
na bytovke &. X O. X. M.. V zdzname sa okrem iného uvadza, Ze véetky veci z bytu &. X O. Z. C.. XX
B. Y. boli spisané a prevezené do skladu B. N. B. Y., kde za pritomnosti Mestskej policie boli uloZzené
a zapeclatené. Zoznam veci je podrobne rozpisany a tvori prilohu, kde je podrobne uvedeny zoznam
obyvacky, fotokdpie hnutefnych veci.

14. Pravny zastupca zalovaného v 1/ rade sa k navrhu Zalobkyne vyjadril tak, Ze ziadal Zalobu zamietnut
ako neddvodnu, aj ¢o sa tyka hypotetického u8lého zisku, ktory Zalobkyfia mala ziskat vynosom z
prenajmu nehnutelnosti.



15. Pravny zastupca zalovaného v 2/ rade uviedol, Ze vyska uslého zisku, ktoru Zalobkyna Specifikuje
je ucelova. Zaroven poukazuje na to, Ze Zalobkyha odmietala so Zalovanym komunikovat a v &ase,
ked jej objektivne $koda hrozila, nevykonala primerané opatrenia na jej odvratenie. Zalovany v 2/ rade
zdéraziiuje, Ze nie je pravdou, Ze poziadal o vypratanie bytu a nema vedomost ani to, kto a kedy
predmetny byt vypratal. V uvedenom pripade absentuje Umyselné zavinenie, ktoré je potrebné zo strany
Zalobkyne preukazat, kedZe je nevyhnutnou podmienkou pre aplikaciu ustanovenia § 424 Obcianskeho
zakonnika.

16. Pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade vzniesol namietku premi€ania, kde uviedol, Ze Zalobkyria si
nahradu Skody uplatnila az po uplynuti objektivnej lehoty. P6vodna Zaloba bola podana na sude dha
4.10.2010, priCom k vyprataniu hnutelnych veci malo déjst uz dna 1.10.2007, €o uvadza aj samotna
Zalobkyfa v Zalobe. Objektivne premiCacia doba je hmotnopravna a teda Zaloba podana na sude
aZz 4.10.2010, teda bola podana po jej uplynuti. Co sa tyka uplatneného naroku a to uslého zisku,
pravny zastupca zalovaného v 1/ rade poukazuje na to, Ze uplatneny narok vychadza z neredlnych cien
najomného za prengjom bytov v danom Case a danej lokalite, €o je v rozpore s ustanovenim § 442 ods.
1 a § 443 Obcianskeho zakonnika.

17. Vo veci tykajucej sa zaSantroenia hnutelnych veci tak ako poZadoval pravny zastupca Zalobkyne
vo svojom navrhu a to vo vyske 18.714,91 eur - 14.725,-eur - hnutelné veci, kotol a montaz kurenia v
hodnote 3.989,91 eur. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze hnutefné veci a hodnota hnutefnych veci, ktoré
pozaduje Zalobkyria, nebola jasne a zrozumitefne zdokladovand, bola uvedena suma, nebol uvedeny
Cas zakupenia a hodnota veci ku diiu vzniku Skody. Sud poukazuje dalej na tu skuto€nost, Ze Zalobkyria
vedela, bolo jej oznamené, kde su vSetky hnutelné veci uloZzené, opatovne Zalovany v 1/ rade ju vyzval
na prevzatie osobnych veci, na o nereagovala. To neznamena, Ze tieto veci boli ako nazval pravny
z&stupca zaSantroCené, tieto veci existuju a Zalobkyna ani nemala zaujem tieto veci si vyzdvihnut, ani
pozriet. Zalovany v 1/ rade jej prvykrat oznamil listom dfia 15.10.2007 a predloZil zoznam hnutelnych
veci a zaznam z vypratania bytu. O tejto skuto€nosti Zalobkyra vedela, nasledne ju vyzval opatovne
27.5.2008, aby si veci prisla prevziat, ¢o neuskutoénila a taktiez opatovne ju vyzval dfa 2.9.2009 na
prevzatie tychto veci. To znamena, nie je pravdou, Ze tieto hnutefné veci sa zaSantrodili, tieto veci
existuju. V pripade, ak by Zalobkyna tieto hnutelné veci si prevzala na zaklade vyzvy a aj v su¢asnosti po
podani Zaloby, ak by tie veci prevzala a v pripade, Ze by zistila, Ze doSlo k znehodnoteniu hnutelnych veci,
tak by mala pravo uplatfiovat si nahradu $kody, avak nie formou, aku si zvolila Zalobkyria. Zalovany v
1/ rade jej predlozil menny zoznam hnutelnych veci a tieto v skutonosti nenamietala a preto Zzalobkyna
zvolila pravnu cestu taku, Ze je vyhodnejSie poZadovat Skodu titulom za8antroCenia veci, av8ak bez
pravneho titulu, nakolko jej Ziadna Skoda nevznikla a to z dévodu, Ze hnutelné veci sa nachadzaju na
mieste, ktoré jej oznamil Zalovany v 1/ rade listom uz dfia 15.10.2007, kde jej oznamil, Ze v3etky veci
boli spisané a prevezené do skladu B. N. B. Y., kde boli ulozené a zape&atené.

18. Podfa ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku S8koddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Predpokladom zodpovednosti za
Skodu je poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti, pricom do uvahy by mohlo prichadzat’ aj poruSenie
povinnosti vyplyvajlucej z ustanovenia § 415 OZ. Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika vyjadruje
vSeobecnu prevenénu povinnost, ktora sa vztahuje na vSetkych ucastnikov obc&iansko-pravnych
vztahov. lde o zavaznu pravnu povinnost kazdého dodrziavat' nielen povinnosti uloZzenej pravnymi
predpismi a povinnosti prevzaté zmluvne, ale aj bez konkrétne stanoveného pravidla spravania poCinat
si natolko obozretne, aby konanie alebo jeho opomenutim nevznikla Skoda inym ani jemu samému.
PoruSenie prevennej povinnosti, ktoré znamena zaroven porusenie pravnej povinnosti v zmysle § 420
Obcgianskeho zakonnika je teda jednym zo zakladnych predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za
8kodu (Najvyssi sud CR &.k. 32Cdo/4165/2010. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna ako vlastni¢ka
veci svojim konanim - neprevzatim ku driu rozhodnutia hnutelnych veci zavinila v pripade, ak by aj
vznikla jej nejaka Skoda, €o nebolo zo strany Zalobkyne preukazané, nakolko hnutefné veci neprevzala
bezdévodne a povaZovala tieto hnutelné veci za zaSantroCené, €o nie je pravda. V uvedenej veci
tykajucej sa zaSantroCenia hnutefnych veci sid zamietol v tejto €asti navrh Zalobkyne ako nedévodny,
nakolko neuniesla d6kazné bremeno tykajuce sa preukazania vzniku $kody a zodpovednost za $kodu
tak ako to ustanovuje § 420 Obcianskeho zakonnika.

19. Dal$ia &ast uplatneného naroku sa tyka uslého zisku z ogakavaného prijmu z dlhodobého najmu
bytu vo vyske 115.249,95 eur. V tejto Casti sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobkyfia predloZila sudu



zmluvu o najme bytu uzavretou medzi prenajimatelom W.. N. S. - Zalobkyna a najomca W. Z., Z. Y., kde
predmetom najmu je byt &. 2 na prizemi bytového domu nachadzajiceho sa v X. M., B. Y. XX. V ¢l. 2
zmluvy v bode 1 sa uvadza, Ze najomca sa zavazuje uhradzat prenajimatelovi thradu vo vySke 1.700,-
Sk za noc pocas 9 mesiacov po 30 dni v beznom roku. Platba bude realizovana 3-krat po 3 mesiacoch
naraz zaciatkom kazdého obdobia v nezavislosti od obsadenosti bytu. Naklady spojené s uzivanim bytu
hradi prenajimatel. Zmluva sa uzatvara na obdobie 6 rokov odo dfa ucinnosti tejto zmluvy a to odo
dna 1.1.2008. Sud vyhodnotil tuto zmluvu o najme bytu, Ze nespifia podmienky v zmysle ustanovenia
§ 685 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a nejedna sa o ngjom bytu, ale jedna sa o ubytovanie, nakolko
aj v €l. 2 je uvedené uhrada za noc pocas 9 mesiacov a platby su realizované 3-krat po 3 mesiacoch,
to znamena, Ze nejednalo sa 0 najom bytu tak ako to ustanovuje § 685. Sud zaroven poukazuje na to,
Ze zmluva bola uzatvorena diia 19.2.2007 a ucinnost mala nadobudnut 1.1.2008, t.j. rok po uzavreti
zmluvy o najme bytu. Podla nazoru sudu jedna sa o fiktivnu zmluvu, nakolko napr. v bode ¢l. 5 sa
uvadza, Ze byt ngjomca prevzal od prenajimatela v stave spésobilom na uzivanie, tak ako mohol prevziat
19.2.2007 byt na spdsobilé byvanie, ked zmluva nadobudla u€innost az 1.1.2008. Z tohto dévodu sud v
tejto Casti zamietol navrh ako nedévodny tykajici sa uslého zisku, ktory poZaduje Zalobkyha a to €o sa
tyka dékaznej povinnosti, ktord nepreukézala takymi listinnymi dékazmi, ktoré by zodpovedali takému
stavu, aby sud v tejto €asti navrhu vyhovel.

20. USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v ddsledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oCakavat.
USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale stratou o€akavaného prinosu. Nestadi
pritom iba o pravdepodobnost rozmnoZzenia majetku lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci mohol poSkodeny dévodne oCakavat zva&senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave
v dbsledku konania 8kodcu. Uznesenie Najvy3$Sieho sudu &.k. 4Cdo/319/2008. Pri ureni vySky uslého
zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo redlne déjst, zabranilo konanie Skodcu,
teda o aky konkrétny realne dosiahnutelny prospech poskodeny priSiel a prave uvedené dbékazné
bremeno pozostavalo na Zalobkyni preukézat uvedené tvrdenia. Zalobkyria nepreukézala, Ze v pripade
neuskuto€nenia drazby by realne doslo k ziskaniu prospechu z prenajmu predmetnej nehnutefnosti.

21. Co sa tyka straty vlastnickeho prava a vznik $kody titulom straty vlastnickeho prava po zohladneni
zvy8ku vytazku z rozvrhu vo vySke 1.320.429,-Sk uloZeny v uschove u JUDr. Ludmily Chudelkovej v
prospech Zalobkyne je priama Skoda 29.920,29 eur. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vyslovenim
neplatnosti drazby v pripade, ak Zalobkyna mala a ma zaujem na vlastnictvo a v pripade ak by sa
domahala ur€enia vlastnictva, tak to vlastnictvo je nepochybné, nakolko kedZe drazba bola vyhlasena
za neplatnu, tak vlastniCkou nehnutefnosti sa stala Zalobkyha. LenZe tato Ziadneho vlastnictva sa
nedomahala, neziadala o zapis v katastri nehnutelnosti, zvolila Zalobkyna cestu titulu nahrady Skody, ¢o
podla nazoru sudu nie je dbvodom, nakolko Zalobkyfia v pripade, ak by pravne spravne postupovala, tak
pri Zalobe o vyhlasenie neplatnosti drazby zaroven pozadovala resp. v inom konani poZadovala uréenie
vlastnickeho prava. Uvedené vlastnicke pravo jej nadalej zostalo, len evidencne nie je zaznamenané v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva a to z dévodu, Ze Zalobkyfia nemala na tom zaujem a to dat’
do suladu evidenény a pravny stav.

22. Podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, vSeobecnu zodpovednost za nahradu Skody
je mozné charakterizovat ako subjektivhu zodpovednost s predpokladanym zavinenim Skodcu. To
znamena, Ze dbékazné bremeno spocCivajuce v povinnosti preukazat, ze Skodu spdsobi Skodca -
Zalovany, existencia 8kody a jej vySka zatazuje poSkodeného (Zalobkyriu). O vSeobecnu zodpovednost
podla Obc&ianskeho zakonnika pdjde len vtedy, ak su kumulativhe naplnené tieto predpoklady: 1/ vznik
Skody, 2/ protipravnost konania, 3/ zavinenie Skodcu, 4/ pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim.

23. PoruSenim pravnej povinnosti je mieneny objektivne vzniknuty rozpore medzi tym, ako fyzicka
alebo pravnicka osoba skutoCne konala, ¢ opomenula konat’ a tym, ako konat mala, aby plnila svoje
povinnosti. Vedla porusenia povinnosti zakonnej a zmluvnej, zakon zaklada vSeobecnu povinnost, tzv.
generalnu prevenciu ukladajucu kazdému pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku a na inych hodnotach. Nedodrzanie tejto povinnosti je takisto porusenim pravnej povinnosti v
zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a teda jednym zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu.



24. O protipravnosti konania ide teda o konanie, ktoré mdzZe vyplyvat z poruSenia pozitivnej
hmotnopravnej Upravy expressis verbis charakterizovanej v zakone; 2/ konania porusujuceho zmluvné
vztahy, priom v ramci existujiceho zmluvného vztahu vznika deliktualny zavazkovy vztah. Za
protipravne konanie ako predpoklad zodpovednosti za S$kodu je oznaované konanie, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, teda konanie, ktoré porusuje hmotnopravne vztahy. Vo vztahu k zodpovednosti
za Skodu je potrebné poukazat' na to, Ze aj nesplnenie prevenénych povinnosti - generalna prevencia
v ustanoveniach § 415 OZ je povaZované za protipravne konanie. Majetkova ujma spdsobena tym,
Z2e Skodova udalost’ zasiahla do priebehu deja veduceho k uréitému zisku sa odSkodiuje len za
predpokladu, Ze k nej doslo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, oby€ajné tvrdené zmarenie
zamysfaného zameru poSkodenej - Zalobkyne na odSkodnenie nestac¢i. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti za 8kodu patri protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost, medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody (kauzalny nexus) a zavinenie. Prvé tri predpoklady su objektivnej povahy,
Stvrty povahy subjektivnej. Protipravny uUkon sa vyklada ako prejav fudskej véle, €i uz komisivny
alebo omisivny, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Niekedy sa tieZ hovori o ukone, ktory
zasahuje do subjektivnych prav inej osoby (Rozsudok Najvy$sieho sudu CR 330do/1629/2006). Vo
vztahu k zodpovednosti za Skodu pravna tedria definuje zavinenie ako vnutorny psychicky stav fyzickej
osoby ku konaniu a vysledkom tohto konania, ktoré je protipravne. Ide teda o subjektivnu spésobilost
na protipravne spravanie, teda spdsobilost’ rozoznat’ protipravnost’ spravania. Zavinenie je zaloZené
jednak na poznani konajuceho spodivajuceho vo vedomosti a predvidani urcitého vysledku a na véli
konajuceho, ktory prejavuje svoju vOlu tak, Ze nie€o chce alebo je s nie€im uzrozumeny alebo mal byt
uzrozumeny.

25. Sud ma za to, Ze jednak aj zalovany v 1/ rade konal ako spravca bytov v zmysle Zakona &. 182/1993
Z.z. atovustanoveni § 8b ods. 2 pism. e/ uklada povinnost spravcu sledovat uhrady za plnenia a uhrady
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vymahat
vzniknuté nedostatky. Zalovany v 1/ rade mohol zastupovat vlastnikov bytov pri vykone zalozného
prava zriadeného zdkonom v prospech ostatnych vlastnikov iba vtedy, ked mal na to ich suhlas. Na
schédzi vlastnikov bytov dia 12.12.2006 bolo prijaté Uznesenie, kedy vlastnici bytov a nebytovych
priestorov poziadali Zalovaného v 1/ rade, aby vSetkymi moznymi legislativnymi prostriedkami zabezpedil
vymozenie dlhu od Zalobkyne. Zapisnica zo schddze vlastnikov bytov ale nema charakter listiny
umoznujucej zalovanému v 1/ rade zastupovat' vlastnikov bytov pri vykone zaloZzného prava. Tak pri
draZbe bolo poruSené ustanovenie § 15 Zakona &. 182/1993 Z.z. a ustanovenia § 3 ods. 8 a § 7 ods. 1
Zakona ¢&. 527/2002 Z.z. v zneni uéinnom do 31.12.2007 vyslovil sid neplatnost drazby. Zalovany v 1/
rade porusil tieto ustanovenia, avdak ako aj sama Zalobkyna uviedla, neplnila si povinnosti suvisiace s
uhradou bytu, ktorého bola vlastni¢kou a dlh tykajuci sa thrad tam bol, ¢o bolo potvrdené aj Zalobkyfiou
aj v zapisnici zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

26. Sud vo veci nahrady Skody titulom hnutelnych veci ma za to, Ze Zalobkyna nemdze sa domahat
nahrady Skody, ked’ $koda jej nevznikla a sama svojim konanim zapricinila stav aky je. Hnutefné veci sa
nachadzaju v priestoroch, ktoré su jej zname a sud zaroveri sa zaoberal aj otazkou premi&ania, ktoru
vzniesli Zalovani v 1/ a 2/ rade. Sud ma za to, Ze v Casti tykajucej sa nadhrady Skody na hnutefnych
veciach, uvedeny narok je premi¢any, nakolko k vyprataniu hnutefnych veci malo déjst 1.10.2007,
¢o v Zalobe uvadza samotna Zalobkyfa a Zalobu podala dna 4.10.2010. Objektivna premliacia doba
je hmotnopravna a teda Zzaloba bola podana az dila 4.10.2010 po jej uplynuti. Dalej sid sa otazkou
preml€ania nezaoberal a nerozoberal, nakolko sud navrh v €asti hnutelnych veci zamietol z dévodov
a to neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobkyne a z dévodu neexistujucej Skody a taktiez
v dalSich Castiach zamietajucich cely navrh Zalobkyne sud zamietol z inych dévodov a nie vylu¢ne
z doévodu premliéania. Co sa tyka vzniku $kody a tykajucej sa vlastnickeho prava, tak sud ma za to,
Ze prave Zalobkyna svojou necinnostou - nedomahala sa ur€enia vlastnickeho prava, ale uplatfiuje si
titulom nahrady Skody a €o ani sudu nepreukazala dostato€nym dbévodom, €o sa tyka vysky Skody -
hodnoty bytu, ktort poZaduje ako titulom Skody. Podla nazoru sudu v uvedenom pripade nejednd sa o
Skodu, nakofko prave Zalobkyrfia svojou ne€innostou - nezaujmom dat’ do suladu pravny stav so stavom
skutkovym si sama spésobila stav, v akom sa nachadza. Nie je tu dana pri¢inna suvislost’ tak ako to
ustanovuje § 420 Obcianskeho zakonnika. Nie je tu dana protipravnost, preukazana Skoda a pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a konanim.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,



ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

28. Podla €l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

29. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré dostatoCne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €&l. 8 C.s.p., ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

31. Podla § 215 ods. 1,2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

32. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom dispozi€nym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V
sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatiiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k
Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujlice skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

33. V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie d6kaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

34. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto&nostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

35. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04). Zalobca svoj narok
sice uplatnil, avSak vo vyske, ktoru nemozno preskumat. Bez podrobnej Specifikacie je narok zalobcu
nepreukazany a nepreskumatelny.

36. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Zalobu Zalobkyne zamietol ako nedévodnu,
nepreskumatelnu a nepreukazatelnu.



37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), podfa ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zzalovani v 1/ a 2/ rade maju narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni v plnom rozsahu 100 %, pretoze boli plne Uspesni.

40. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voéi Zalobkyni rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruenia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoDval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



