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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: T. J.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. C.. XX, ob&an SR, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky: K. J., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX D. C.. XX, ob&an SR a otca: neuvedeny, za uéasti Okresnej prokuratury
Zvolen, o navrhu R. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. C.. XX, o zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
zamieta.

[l.  Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - sestra matky maloletej sa svojim navrhom domahala, aby sud zveril

maloletl neodkladnym opatrenim do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven, aby vydal rozsudok,
ktorym bude maloletd zverena do jej starostlivosti.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze matka maloletej v su€asnosti nema zabezpeené pre maloletu a seba
stabilné byvanie, prespava na ulici vo Vecierke pri Slovenskom &ervenom krizi v D. D.. Maloleta je od
27. 02. 2022 hospitalizovana v Detskej fakultnej nemocnici v D. D., kde ju doviezla sestra partnera
matky s podozrenim, Ze matka maloletu zbila, o sa nepotvrdilo. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze matka
v su¢asnosti nema stabilné byvanie ako aj z obav, aby sa maloleta v nemocnici nenakazila Ziadala, aby
sud vydal v zmysle § 365 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. neodkladné opatrenie.

Zaroven poukazuje navrhovatefka na to, ze kedZe maloleta jej jej neter a dozvedela sa o aktuéalnej
situacii, chce aby jej maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Sud uznesenim 8PPom/1/2022-9 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu
zveril doCasne az do rozhodnutia sudu vo veci samej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke
a matku zaviazal platit vyzivné vo vySke 30% zo Zivotného minima.

3. Sud na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 15P/16/2022-12 zo dna 01. 04.

2022 zistil, Ze tymto bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa sestre matky R. J. nariadilo
odovzdat maloletd T. J. do dogasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny K.E. C. Q.. Zarover sud
uklada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny povinnost v lehote 30 dni podat’ navrh na
sud vo veci samej. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze uznesenim tunajSieho sudu €. k.
8PPom/1/2022 zo diia 03. 03. 2022 bola maloleta doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke R. J.. Dbvodom bolo agresivne a nestabilné spravanie matky maloletej a podozrenie, Ze
maloleti matka udrela. Vo veci zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti sa vedie na tunajSom sude



konanie pod sp. zn. 19P/9/2022, pri€om maloleta sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti sestry matky.
Dria 14. 03. 2022 bolo v domacnosti sestry matky maloletej vykonané Setrenie, pri ktorom bolo zistené,
Ze vchodové dvere boli vylomené, vo dverach bola diera. Sestra matky uviedla, Ze to spdsobila matka
maloletej, ktora ju pri navsteve ohrozovala nozom, taktiez ohrozovala aj jej druha, ako aj maloletého
syna. Sestra matky maloletej s druhom museli volat policajnu hliadku, nakofko sa takéto spravanie
niekolkokrat zopakovalo. Diia 18. 03 2022 pri$la sestra matky s maloletou na Urad prace, socialnych
veci a rodiny s tym, Ze sa o maloletl uz neméze starat kvoli spravaniu matky. Urad kontaktoval matku
a tato uviedla, Ze o tomto vie a Ze, ked' starostlivost’ nezvlada jej sestra maloleta ma ist do detského
domova. Na to Urad opatovne kontaktoval sestru matky maloletej, pri¢om uradu potvrdila, ze sa dalej uz
nechce starat' o maloletu, nakolko chce mat pokoj a ma strach o seba, syna a svojho druha. Na zaklade
tychto skutonosti bolo teda vydané uvedené neodkladné opatrenie.

4. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 07. 04. 2022 zistil,

Ze R.Q. J. t. €. byva v H. X a maloleta je t. €. v Centre pre deti a rodiny K., C. XX, Q.. Matka uviedla,
Ze nema kde byvat a nadalej prespava vo Vecierke a uviedla, Ze ak jej sestra starostlivost nezvlada,
tak nech da maloletd do detského domova.

Navrhovatelka v su€asnosti Zije so svojim druhom. Nakolko matka v sucasnosti nema vytvorené
podmienky na navrat maloletej do jej starostlivosti. Navrhovatefka uviedla, Ze vzhladom na spravanie
matky voc&i navrhovatelke a jej druhovi viac nema zaujem zabezpec€ovat nahradnu osobnu starostlivost.
Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadali, aby sud navrh zamietol.

5. Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine*) nahradnou

starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

6. Podla § 44 ods. 3 pism. a) zakona o rodine nahradnou starostlivostou je
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobn4d starostlivost™).

7. Sud na zaklade vykonanych dékazov mal za preukazané, Ze v su€asnosti navrh

navrhovatelky, ktora je sestrou matky maloletého dietata nie je dovodny. Podmienkou, aby maloleté
dieta mohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze osoba, ktorej sa ma takéto dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti musi mat’ zaujem takuato nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
a teda, aby sa o maloleté dieta riadne starala.

8. Z vykonaného dokazovania v3ak sud mal preukazanu tu skuto€nost, Ze od podania

navrhu t. j. 02. 03. 2022 doslo na strane navrhovatelky k podstatnej zmene a to v tom, Ze tato uviedla,
Ze uz maloletd do svojej nahradnej osobnej starostlivosti nechce a to predovSetkym pre obavu o svoje
zdravie a Zivot, Zivot a zdravie svojho druhu a inych oséb, ktoré s fiou byvaju. Tuto obavu ma z dévodu
spravania sa matky maloletej, ktora ju ako aj ¢lenov jej rodiny viackrat ohrozovala. Na z&klade tychto
skuto€nosti, kedZe navrhovatelka v su€asnosti uz nema zaujem o zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti sid navrh v celom rozsahu zamietol.

9. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis



s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



