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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovaného H. P., pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/61/2013 z 11.09.2017, na verejnom zasadnuti konanom 11. aprila 2018 v
Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného H. P., nar. XX. XX.XXXXv U.U.sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 11.09.2017, sp. zn. 4T/61/2013 bol obZalovany
H. P. uznany za vinného zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkom
z&klade, ze

V obdobi od 23.01.2012 do 14.02.2012 v Bratislave na U. ul. & X pod zamienkou kupy podielu
nahravacieho Studia vylakal od poskodenej J.. X. K. sumu 29.000 Eur, o ¢om spisal s poSkodenou
,zmluvu o pdzicke 3* na sumu 29.000 Eur, hoci vedel, Ze je nemajetny, Ze k realizacii kupy podielu na
nahravacom $tadiu nedéjde a finanéné prostriedky nevrati, ¢im uvedenym konanim poskodenej J.. X.
K., nar. XX.XX.XXXX spdsobil Skodu 29.000,-eur.

Za to bol prvostuprfiovym sudom odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obzalovanému trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 48 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn.
0T/36/12 zo dna 22.10.2012, pravoplatny dna 07.11.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného na nahradu 8kody poskodenej J.. X. K. vo vySke
26.500 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu, o do vyroku o vine i vyroku o treste podal riadne a v€as odvolanie
obzalovany, ktoré od6vodnil jednak sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu.



Obhajcom odévodnené odvolanie bolo doru¢ené Okresnému sudu Bratislava V dia 22.12.2017. Uviedol
v fiom, Ze v pripravnom konani ku skutku sa v pripravnom konani obzalovany priznal, pri€om na hlavhom
pojednavani prehodnotil svoj postoj a urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Vysvetlil, Ze jeho doznanie a
tvrdenie, Ze peniaze, ktoré si pozi¢al od poskodenej prehral v kasine, urobil len preto, Ze ho ni€ iné
nenapadlo. V skuto€nosti iSlo o pdzi¢ku od poSkodenej na sumu 29.000 Eur, ktord chcel pouZzit na kupu
podielu v nahravacom stadiu. S poSkodenou bola dohoda taka, ze ak podiel v nahravacom stadiu nekupi,
bude poskodenej pézicku splacat. Dodal, Zze Cast pozi€anych pehazi spotreboval s poSkodenou na
vedenie spolo¢nej domacnosti, kedZe Zili ako druh a druzka. Po opusteni spolo¢nej domacnosti zacal

poskodenej pozicku splacat’ a splatil sumu 3000 Eur. Neskér vSak bol vzaty do vazby.

Odvolanie obzZalovaného bolo doru€ené Krajskému sudu v Bratislave 16.01.2018. V pisomne
odbévodnenom odvolani namietal vySku pozZi¢anej sumy od poSkodenej na nahravacie tudio s tym,
Ze tato mu celkovo pozi€ala sumu 22.500 Eur, ktora Ciastka pozostava zo sum 5.500 Eur, 7.000 Eur
a 7.000 Eur. Z uvedenych sum, len suma 7.000 Eur bola uréena na hudobné Studio. Okrem toho
poskodenej splacal dlh a to vo vySke 330 Eur, 400 Eur a 1.800 Eur. Postupoval podfa dohody s
poskodenou, po ich rozchode. PoSkodena mala vedomost o tom, ze o peniaze ur€ené na hudobné
Studium priSiel podvodnym spdsobom. Taktiez namietal spésob konfrontacie na okresnom sude, pretoze
nemal dostatok ¢asu na pripravu otazok. Pokial podpisal tri zmluvy o péziCke, toto je pravdivé, avdak
zo sumy 29.000 Eur (tretia pozicka), jej splatil 2.500 Eur. V dalSom sa vyjadroval aj k spdsobu svojho
zatknutia. Priznal sa preto, lebo bol na tom psychicky velmi zle a bol mu ponuknuty podmienecny trest.
Okresny sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy, Ze finan&né prostriedky na kupu Studia odovzdal
osobe, ktora ho podviedla. Domahal sa, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok s tym, Ze nekonal
v Umysle poskodenu podviest a nie je mu zrejmé, pre€o ho okresny sud odsudil za sumu 29.000 Eur,
teda za zlocin, ked sumu 2.500 Eur z uvedenej diznej Ciastky uhradil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomne odévodnenom
odvolani a domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia obzalovaného spod obzZaloby,
kedZe podla jeho nazoru sa jedna o obc&iansko - pravny vztah.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.
Poskodena J.. X. K. v kone€nom navrhu uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach.

Obzalovany H. P. uviedol, Zze trva na svojom odvolani, nejde o sumu 29.000 Eur, domahal sa
prekvalifikovania jeho konania na precin, kedZe ide o sumu 22.500 Eur.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.
a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal (mohol podat’) odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obZalovaného H. P. nie je dovodné.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu, na zdklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania. Takéto chyby vSak v danom pripade zistené neboli.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia v samotnej podstate - v merite veci rozhodol o
vine obZalovaného spravne. Na obZalovaného H. P. bola podana obZaloba pre zlo€in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkom zaklade, Ze

dfia 14.02.2012 v Bratislave na U. €. X uzatvoril s poSkodenou J.. X. K. ,Zmluvu o péZi¢ke 3“ na sumu
29.000 Eur, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov obvinenému na ucely kupy
podielu v nahravacom Studiu, priCom obvineny prevzal od poSkodenej finanéné prostriedky v sume



29.000 Eur, avSak neziskal ziadne nahravacie $tudio, pripadne podiel v $tudiu a predmetnym spdsobom
zvereneé finanéné prostriedky vloZil do hazardnych hier a doposial poSkodenej nevratil, €¢im uvedenym
konanim poSkodenej J.. X. K., nar. XX. XX.XXXX spésobil skodu 29.000 Eur.

Za uvedeny zlogin bol podla § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. odsudeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a Styri mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 48 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol si¢asne zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Partizanskom
sp. zn. 0T 36/2012 z 22.10.2012, pravoplatny dfia 07.11.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného na nahradu 8kody poskodenej J.. X. K. vo vySke
29.000,-eur.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty
odvolanim obzalovaného H. P..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29.04.2015 pod sp. zn. 1T0/43/2015 zruSil napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, f/ Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vyslovil pravny nazor, Ze nejde o trestny €in
sprenevery, ak diznik pouZije pozi€ané finanéné prostriedky na iny ucel, ako je ten, ktory ako ucel pézicky
uviedol veritelovi. Ak ma v3ak takyto diznik v Case, ked si finanné prostriedky pozi¢al, umysel ich
nevratit, méze ist o trestny €in podvodu (vid uznesenie Vrchného sudu v Prahe zo 14.03.1994, sp. zn.
Ntd 42/1994, R 56/1994). V danom konkrétnom pripade je totiz vedené trestné stihanie pre spachanie
trestného &inu sprenevery spocivajuce v tom, Ze poskodena J.. X. K. pozi¢ala obzalovanému finanéné
prostriedky na u€ely kupy podielu v nahravacom Studiu, ¢o sa v8ak nestalo. Judikatura konstatuje, Ze
ak poSkodeny poskytol finanéné prostriedky obZalovanému na podklade zmluvy o p&Zi¢ke, je vyluéené,
aby sa obzalovany dopustil trestného &inu sprenevery, pretoze pozi¢ana finan€na suma nema povahu
veci, ktora by bola obzalovanému zverena. Pritom nie je rozhodujuce, &i bol alebo nebol dodrzany ucel
pbzicky, pokial bol pripadne dohodnuty. Ak ide o zmluvu o pbdzZi¢ke, stava sa ten, komu boli finanéné
prostriedky pozi€ané, ich vlastnikom (teda nielen ich uzivatelom ako je to v pripade zmluvy o vypozi¢ke )
a jeho vztah k tomu, kto mu finan&né prostriedky poskytol, je vztahom diZnika k veritelovi.

Pri zmluve o pézZiCke je teda vylu€ené spachanie trestného &inu sprenevery, mohlo by vsak ist o
spachanie trestného ¢inu podvodu, avak nie preto, Ze nebol pripadne dodrzany dohodnuty ucel pdzicky,
ale z toho dovodu, Ze péachatel (diZnik) mal uz v €ase uzatvarania zmluvy o p6zi¢ky umysel vébec
neplnit zmluvne dohodnuté podmienky, t.j., ak by mal umysel péZicku vobec nevratit. V tomto smere
vSak krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud dokazovanie nevykonal a nezaoberal sa teda Umyslom
obzalovaného nevratit’ peniaze poSkodene;j.

Pokial ide o zmluvu o pdZzicke, tak je nutné pripomenut, Ze jej podstata spociva v tom, Ze na zaklade ne;j
veritel prenechava dlZznikovi urcité mnozstvo druhovo uréenych zastupitelnych veci na volné nakladanie
resp. spotrebovanie. Tieto veci (z pravidla peniaze) prechadzaju do vlastnictva diznika, pricom dIznik sa
zavazuje ich vratit' veritefovi po uplynuti dohodnutej doby (samozrejme diZnik nevracia identické veci,
ale veci rovnakého druhu).

Pre trestnopravne posudzovanie pripadnych podvodnych konani v suvislosti s uzatvaranim zmlav o
pbZicke (takmer vyhradne ide o poZi€iavanie finan&nych prostriedkov), je vyznamnym v prvom rade to,
Ze pozi¢ané finan¢né prostriedky prechadzaju do vlastnictva dlznika a ten ich méze pouZzit na akykolvek

ucel (mbze s nimi volne nakladat). Ak teda diZnik vylakal od veritela p6zi¢ku s tym, Ze ju chce pouZit na
konkrétny ucel (v prejednavanom pripade na kupu podielu nahravacieho Studia) a ten mu ju pozicia len



pod podmienkou, Ze ju pouzije na dohodnuty G&el, nepéjde o trestny &in podvodu, ak tak diZnik neurobi
a pozi¢ané finan&né prostriedky vyuzije inak. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Zze pri zmluve o pézicke
dochadza prevzatim pozi€anych finanénych prostriedkov k prechodu vlastnickeho prava na diznika,
t.j. diznik ako vlastnik pozi€anych finanénych prostriedkov nie je obmedzeny v spésobne nakladania s
nimi, moze s nimi urobit €okolvek (dohodnuty u&el pbzicky nie je znakom zmluvy o pozicke, a preto
len nereSpektovanie priania alebo podmienky veritefa na konkrétne pouzitie pézicky diznikom nie je

trestnym €inom a nespdsobuje ani neplatnost zmluvy o péziCke podla predpisov civilného prava).

Krajsky sud nariadil okresnému sudu opéatovny vysluch obZalovaného s tym, aby bola zistena presna
suma pozi¢anych penazi od poSkodenej vzhfadom na obhajobné prednesy obZalovaného, zistovat
majetkové pomery obzalovaného ako aj otazku zavinenia.

Okresny sud postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave s tym, Ze
opatovne vypoc€ul obZalovaného, ktory zotrval na tom, Ze obZalovana mu pozi¢ala asi 29.000 Eur, mozno

zmluvu o pdzi¢ke podpisal v Auparku, nemal okuliare a nevedel, Ze tam je uvedené, Ze ide o peniaze na
hudobné studio. Nemal problém ist k notarovi a podpisat zmluvu o p6ézi¢ke. Okrem toho po rozchode s
poskodenou jej uhradil Eiastku 2.700 Eur. NaSetrenych mal 15.000 Eur a z Nemecka mu poslali 20.000
Eur. Priblizne mal finanénu hotovost vo vy8ke 30.000 Eur. Tieto peniaze mal u seba. Pokial ide o jeho
majetkové pomery mal byt v Banskej U., ktory predal a iSiel byvat' do Bratislavy, kde najprv byval v

podnajme a neskdr po rozchode s poSkodenou sa nastahoval do bytu svojej manzelky.

Poskodena X. K. vypovedala, Ze obZalovanému pozi¢ala peniaze prvykrat v sume 9.000 Eur, na zaklade
zmluvy o pézicke z 28.10.2011 a to na auto, neskdér mu pozi¢ala 3.100 euro na ucely suvisiace s

nahravacim studiom a zotrvala na tom, Zze posledna pdzi¢ka bola na sumu 29.000 Euro.

Na hlavhom pojednavani bola vykonana konfrontacia medzi obZalovanym a poskodenou, pricom tato
zotrvala na svojich prednesoch a rovnako na svojich prednesoch zotrval aj obZalovany.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustélil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dékazom, pri€¢om upravil znenie skutkovej vety pdvodne podanej obzaloby v sulade
s vykonanym dokazovanim a v sulade s navrhom prokuratora tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku, ako zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
aj podfa nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Zavery okresného sudu ohladne skutkovych zisteni a viny prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud osvoijil a preto v zasade
na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupria v tejto asti odkazuje.

Pokial ide o obhajobné namietky obZalovaného v suvislosti s vySkou pozi€anych penazi, ktora
nepredstavuje sumu 29.000 Eur, ale len sumu 22.500 Eur, k tejto krajsky sud poznamenava, Ze pri
ustalovani viny okrem vypovede poskodenej J.. X. K. bolo potrebné vychadzat zo ,Zmluvy o pdzi¢ke 3¢
z0 14.02.2012, ktoru obzalovany podpisal na sumu 29.000 Eur, ktord zmluvu podpisal dia 11.07.2012
pred notarom. Obhajobné prednesy obZalovaného, Ze zmluvu prvykrat podpisoval v Auparku bez
okuliarov a nevedel akiu sumu podpisuje, nie je mozné akceptovat, kedze aj keby tomu tak bolo,
nemal ziaden dovod pri osvedc€eni pravosti podpisu pred notarom dna 11.07.2012 si zmluvu neprecitat.
Okrem toho nie su akceptovatelné ani namietky obZalovaného, Zze na kupu Studia pouzil len Ciastku
7.000 Euro. V danom konkrétnom pripade je rozhodujlce, Ze poSkodena poskytla finanéné prostriedky
obzalovanému na podklade zmluvy o pbzi¢ke, pricom z pravneho hladiska nie je rozhodujuce, Ze
finanéné prostriedky tento spotreboval na iny Ucel ako ten, ktory uviedol posSkodenej. PozZi¢ané finanéné
prostriedky sa stali jeho vlastnictvom a mohol ich teda pouzit na akykolvek ucel. Pokial ide o tvrdenie
obZalovaného, Zze mal dostatok finanénych prostriedkov na vratenie dlhu, kedZe disponoval sumou
30.000 Euro, tejto obrane krajsky sud neuveril, kedZe svoje tvrdenia obZalovany Zziadnym spdsobom



preukazat nevedel. Tvrdenia obZalovaného, Ze posSkodenej vratil Eiastku 2.500 Eur maju vyznam len
z hladiska nahrady Skody a nemozno ich akceptovat pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku. NavySe v
tomto smere treba uviest, Ze okrem uvedenej sumy 29.000 Eur poSkodena obZalovanému pozi¢ala sumu
9.000 Eur na zaklade zmluvy o p6zicke z 28.10.2011 a sumu 3.100 Eur na zaklade zmluvy o pézicke
z 28.11.2011, ktoré neboli predmetom trestného konania obZalovaného a ktoré finanéné prostriedky

poskodenej doposial vratené neboli.

Odvolaci sud teda uzatvara, Ze vy8Sie spominané vykonané dbkazy, tykajuce sa Zalovaného skutku,
tvoria logicku retaz, ktora bezpecne vedie k zaveru o vine obzZalovaného zo spachania sudeného zlo€inu.
Sud prvého stupna vy&erpal vSetky dosiahnutelné dékazy determinujuce nalezité zistenie skutkového
stavu veci v takom rozsahu a kvalite, ktora poskytla dostatok potrebnych poznatkov pre spravne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze suhrnny trest, tak ako bol obZalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupria, je v sulade so zakonom.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. veta prva spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud je povinny uloZit pachatelovi suhrnny trest za
vSetky trestné Ciny, ktoré boli spachané skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny trestny €in tohto pachatefa. Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami
(rozsudkami, trestnymi rozkazmi) za trestné Ciny spachané skoér, ako bolo sudom prvého stupria
vyhlasené prvé z nich, sud musi zrusit vyroky o treste vo vSetkych predchadzajucich rozhodnutiach,
ktoré su v pomere uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak. a pachatelovi ulozit suhrnny trest za celu
zbiehajucu sa trestnu &innost, t.j. za vSetky trestné €iny spachané vo viacinnom subehu.

Viac trestnych &inov je v subehu len potial pokial medzi prvym a pgslednym z nich nebol vyhlaseny
sudom prvého stupfia odsudzujuci rozsudok za nejaky trestny ¢in. Ciny spachané po odsudzujucom
rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu.

V danom pripade sud spravne ukladal obZalovanému suhrnny trest k rozsudku Okresného sudu
v Partizanskom z 22.10.2012 sp. zn. 0T/36/2012 pravoplatnym 07.11.2012m priCom pokial ide o
odsudenie Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 7T/64/2016 a odsudenie Okresnym sudom Bratislava
| sp. zn. 1T/9/2017 sa jedna o recidivu.

Pri ukladani trestu odhatia slobody postupoval sud podla asperacnej zostrujucej zasady (§41 ods. 2
Tr. zak. ), kde sa hornéa hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti trestného zakona zvySuje o
jednu tretinu bez ohladu na dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenu v osobitnej Easti trestného zakona. V
danom konkrétnom pripade pre zlo¢in podvodu je zakonom stanovena trestna sadzba od 3 do 10 rokov
a pri zvy3eni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu je sadzba od 3 do 13 rokov a 14 mesiacov.

Pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti bol vo vyroku o treste vyjadreny tak, Ze polah&ujuce
okolnosti zistené neboli Ziadne, priCom boli zistené dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze obZalovany bol v
minulosti sudne trestany (§ 37 pism. m/ Tr. z&k.) ako aj pritaZzujuca okolnost, Ze obZalovany spachal viac
trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Na okolnost, ktora je ddvodom na zvySenie trestnej sadzby podla
§ 41 ods. 2 Tr. z&k. - spachanie dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden
je zlo€inom spachanym dvoma alebo viacerymi skutkami nemozno zaroven prihliadat’ ako na pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. spachanie viacerych trestnych &inov. Ak je obZalovanému ukladany
trest odnatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. , t.j. v pripade aplikacie asperacnej zasady nemozno
okolnost, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov hodnotit' zaroveri ako pritazujucu v zmysle § 37
pism. h/ Tr. zak., pretoze by tak doSlo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvy3eniu
trestnej sadzby trestu odhatia slobody. V danom konkrétnom pripade preto krajsky sud na uvedené
pochybenie okresny sud upozorriuje, avSak vzhfadom na to, Ze u obZalovaného prevladali pritaZujuce
okolnosti § 37 pism. m/ Tr. zak. - recidiva, spravne bol ukladany trest pri Uprave trestnej sadzby podfa §
38 ods. 8 Tr. zak. zvySenie dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora v danom pripade



predstavuje sadzbu od 5 rokov a 4 mesiacov. Trest uloZzeny obZalovanému na spodnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby zodpoveda zakonu ako aj stavu veci.

Zaradenie obzalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia zodpoveda zakonu a stavu veci.

Pokial ide o trest zakazu ¢innosti okresny sud pochybil, ked obZalovanému uloZil tento vo vymere
48 mesiacov napriek tomu, Ze tento mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
z0 17.08.2012 sp. zn. 0T/36/2012 na dobu 50 mesiacov. V tejto suvislosti krajsky sud podotyka, Ze
odvolanie proti rozsudku bolo podané len v prospech obzalovaného (obZalovanym) a preto odvolaci sud
nemohol uvedené pochybenie prvostupriového sudu spocivajuce v nespravnom uréeni vymery trestu
zakazu Cinnosti pri reSpektovani zasady zakazu (reformatio in peus) napravit.

Pokial ide o vyrok o ndhrade Skody, tento zodpoveda zakonu ako aj stavu veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



