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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: W.. D. G., N.. XX. XX. XXXX, A. Q.A. XXXX/
XX, XXX XX A. A., zast. Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., so sidlom Horna
Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 253 011 proti zalovanému: Z. G., N.. XX. XX.XXXX, A.
C. XXXX/XX, XXX XX A. A., o zakaz priblizenia sa , o navrhu zZalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalovaného zamieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/48/2021 - 15 zo dha

23. 07. 2021 sud zakazal zalovanému priblizit sa k Zalobkyni W.. D. G. T.. K., N.. XX. XX. XXXX na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, s vynimkou u&asti
na ukonoch trestného konania, priestupkového konania alebo obgianskeho sudneho konania, na ktoré
bude Zalovany predvolany alebo predvedeny, v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u&ast Zalovaného na
tychto ukonoch. Sud uloZil Zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia
Zalobu proti Zalovanému o zakaz priblizenia sa. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.
11. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢.k. 11Co/76/2021 - 120 zo diia 28. 10. 2021, ktorym odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil
2. Dila 24. 08. 2021 podala Zalobkyha Zalobu vo veci samej, ktorou sa domaha zéakazu pribliZzenia sa
Zalovaného k jej osobe. Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/57/2021.

3. Dina 07. 02. 2022 Zalovany podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze uznesenim
ORPZ CVS:ORP-376/0Z-BB-2021 zo dila 19. 01. 2022 odpadli dévody pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Zalovany ma za to, z vypovede Zalobkyne vykonanej za pritomnosti znalca
z odboru psycholégie po€as vedenia trestného konania ako aj na zaklade samotného odévodnenia
uznesenia sa nepreukazala obava Zalobkyne vo veci samej a moznym pribliZzenim osoby Zalovaného
by sa Ziadnym sp6sobom neohrozila telesna integrita Zalobkyne. Tvrdenia, ktorymi Zalobkyria osvedcila
svoj navrh sa podla Zalovaného preukazali ako nedévodné a potvrdilo sa jej fabulovanie. Dal$im
dévodom na zrusenie neodkladného opatrenia je aj nevypodutie svedkov OCTK, ktori su totozni so
svedkami uvedenymi Zalobkyrou v navrhu na neodkladné opatrenie a v trestnom oznameni. Uviedol, Ze
tvrdenia, ktoré Zalobkyfia vo svojom navrhu a vyjadreniach uviedla neboli nikym preskiumané, nakolko
neboli vyvhodnotené ako podstatné skutkové okolnosti.

4. Zalobkyna sa k navrhu Zalovaného na zrugenie neodkladného opatrenia nevyjadrila.

5. Podfa § 334 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Zakladnou zakonnou podmienkou zruSenia neodkladného opatrenia je odpadnutie dévodov, pre ktoré
bolo nariadené. Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré
boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného vyplyva, Ze existencia, resp. trvanie tychto dévodov
vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby bola UspeSnou strana domahajica sa jeho zruSenia. V rdmci
rozhodovania o zruSeni uznesenia



o nariadeni neodkladného opatrenia sa musi sud zaoberat' iba otdzkou, &i strana domahajica sa
zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutocnosti, ktoré nastali po vyhlaseni
uznesenia o neodkladnom opatreni, a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti.
Uvedena konstrukcia je v podstate reflexiou poziadavky, Ze aj

v pripade pravoplatnych nemeritérnych rozhodnuti je potrebné chranit stav nimi vytvoreny

a zamedzit jeho naslednym reviziam, €o znamend, Ze o otdzkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol,
nebude mozné v prebiehajucom konani na tom istom skutkovom a pravnom zéklade vydat obsahovo
iné (protikladné) rozhodnutie.

7. Neodkladné opatrenie, ktorého zruSenia sa Zalovany doméaha bolo nariadené v zmysle ustanovenia
§ 325 ods. 2 pism. h) ods. 1 CSP na podklade Zalobkyfou tvrdenych a osvedéenych skuto&nosti, ktoré
odbvodriovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Boli dané podmienky dévodnosti poskytnutia
ochrany, ako aj odévodnena Uprava pomerov nariadenim zakazu pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobkyni,
ked fiou popisanym konanim by mohla byt ohrozena telesna a duSevna integrita Zalobkyne.

8. Z uznesenia CVS:ORP-376/0Z-BB-2021 zo dfia 19. 01.2 022, na ktoré sa odvolava Zalovany sud
zistil, Ze povereny prislusnik PZ vec tykajucu sa podozrenia pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania,
ktorého sa mal dopustit Zalovany voc&i poskodenej Zalobkyni, postupil Okresnému uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, nakoflko vysledky skratené vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. V oddévodneni predmetného rozhodnutia sa
konstatuje, Ze konanie Z. G., s poukazom na spdsob vykonania &inu, jeho nasledky a okolnosti, za
ktorych bol spachany, pohnutku a osobu pachatela, nedosiahlo taky stupern zavaznosti vyZzadovany
Trestnym zakonom, aby bolo mozné toto postihnut’ podla ustanoveni tohto zakona. Na druhej strane
sa zdéraziuje, Ze konanie Z. G., je mozné povazovat za spoloCensky netolerovatelné, v rozpore so
zdsadami sludnosti, dobrymi mravmi a ob&ianskym spolunazivanim. Z rozhodnutia tiez vyplyva, Ze k
urcitému protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného doslo, avSak len v rovine priestupkove;.

9. S poukazom na skuto€nosti zistené z obsahu trestného spisu, sud dospel k zaveru, Zze dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, neodpadli. Sud mal preukazané, ze ku konaniu pre ktoré,
Zalobkyha navrhla, aby sa k nej Zalovany nepribliZoval skutoéne doSlo. Na uvedené nema Ziaden vplyv
to, Ze toto protipravne konanie Zalovaného nebolo kvalifikované ako trestny ¢in.

10. Podanym navrhom sa Zalovany domaha zruSenia neodkladného opatrenia, ktoré nema charakter
kone¢ného rozhodnutia. Jedna sa o neodkladné opatrenie doCasného charakteru trvajuceho do
rozhodnutia sidu vo veci samej. Zalobkyfia bola sidom rozhodujicim o neodkladnom opatreni
odkazana na podanie Zaloby vo veci samej o zakaz pribliZzenia sa, t.j. Zaloby s totoZnym petitom
ako je petit neodkladného opatrenia, v ramci ktorého sud vykona riadne dokazovanie a preskuma
dovodnost’ Zalobkyrfiou podanej Zaloby. Nakolko konanie vo veci samej tykajuce sa zékazu priblizenia
nebolo doposial pravoplatne skon&ené a nebolo vykonané potrebné dokazovanie, sud nevyhovel navrhu
Zalovaného na zru$enie neodkladného opatrenia, nakolko by tym bol zmareny uc€el konania vo veci
same;.

11. KedZe nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri nariadeni neodkladného
opatrenia a s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sid navrh Zalovaného na zru$enie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nie je dovodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



