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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného X): D. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom:
H. €. XX, XXX XX H., a opravnenej X): X. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: H. &. XX, XXX XX H., obaja
zast.: JUDr. Vladimir KaSuba, PhD., advokat, so sidlom: Holubyho €. 51, 036 01 Martin, proti povinnému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanikova ¢. 17, 811 05 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 31 595 545, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 30.000,00 Eur a trov
exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rastoslavom Horskym, Exekutorsky urad Bratislava, so
sidlom: Jakubovo namestie ¢. 15, 811 09 Bratislava, pod sp. zn. 58EX 102/17, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny 1) a opravnena 2) prostrednictvom pravneho zastupcu podali dia 29. 11. 2017 navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie pohladavky vo vySke 30.000,00 Eur na podklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
10C/56/2014 zo diia 18. 10. 2016. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dfia 02. 11. 2017 a stal sa
vykonatefnym v Casti I. a Il. vyroku dria 06. 11. 2017 a v &asti lll. vyroku dfia 06. 11. 2017.

2. Poverenim ¢&. 6117253681 zo diia 22. 12. 2017 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rastislava Horského, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom:
Jakubovo namestie €. 15, 811 09 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 58EX 102/17.

3. Sudny exekutor postupil sudu dria 20. 02. 2018 navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
prilohami. Sudny exekutor uviedol, Ze dha 27. 12. 2017 vydal upovedomenie o zalati exekucie, ktoré
bolo dfa 28. 12. 2017 doru€ené povinnému do vlastnych ruk. Sudny exekutor predlozil sudu postovu
doru€enku, ktora preukazuje doru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinnému do vlastnych ruk
dna 28. 12. 2017. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zo dria 09.
01. 2018 bol dria 12. 01. 2018 doru€eny na exekutorsky urad. Na zaklade konstatovanych skutoCnosti
mal sudny exekutor za to, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie so suspenzivnym u&inkom
riadne a vcas, tj. v zakonnej lehote. Sudny exekutor poukazal na to, Ze vzhfadom na vyjadrenie
opravneného navrhuje navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut.

4. Povinny sa podanim zo dfa 09. 01. 2018 domahal zastavenia exekucie predovsetkym z dovodu,
Ze v upovedomeni o zadati exekucie absentuje ,in concreto” rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
8C0/165/2017-179 zo dha 25. 08. 2017, ktory povaZuje za su€ast exekuéného titulu. Upovedomenie o
zacati exekucie, ktoré dia 27. 12. 2017 vydal povereny sudny exekutor a dia 28. 12. 2017 bolo doru¢ené
povinnému, je na zaklade uvedeného v rozpore s ustanoveniami § 61a ods. 1 pim. b) Exekuéného
poriadku. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol, Ze exekucny titul (rozsudok Okresného
sudu Namestovo &. k. 10C/56/2014 zo diia 18. 10. 2016) je podla jeho nazoru zjavne formalne a



materialne nevykonatelnym exekuénym titulom, nakofko bol vydany v konani, v ktorom do$lo k poruSeniu
zakona. Z uvedenych dbvodov povinny podal proti exekuénému titulu dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

5. Povinny dalej poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru vySka odmena sudneho exekutora uvedena
v upovedomeni o zaclati exekucie vo vySke 3.012,75 Eur nie je v sulade s ustanovenim § 7ods. 2
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Exekué&ného poriadku v zneni neskorSich predpisov. V sulade s citovanym ustanovenim
vyhlasky povinny poukézal na to, Ze ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie na
zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok, patri stdnemu exekutorovi len odmena vo vyske 10%
zo zakladu na jej ur€enie. V dbsledku vytykanej skutocnosti su podfa povinného nespravne vycislené
aj predbezné trovy exekucie (v Case vydania upovedomenia o zacati exekucie). Na zaklade vysSie
uvedeného povinny navrhol, aby sud prebiehajuce exekuéné konanie zastavil z vy$Sie uvedenych
dévodov.

6. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol predloZeny na vyjadrenie opravnenému 1) a opravnenej
2). Opravneny 1) a opravnena 2) sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia 16. 01. 2018,
ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené diia 20. 02. 2018, vyjadrili, Ze s ndvrhom povinného na zastavenie
exekucie nesuhlasia a argumentéaciu povinného povazuju za pravne irelevantnu. Opravneni uviedli, Ze
exekuénym titulom v prebiehajucej exekucii je rozsudok Okresného sudu Namestovo, ktorého vyroky
zneju na pefazné plnenie, a je opatreny dolozkou pravoplatnosti, tzn. je riadnym exekuénym titulom.
Ak povinny tvrdi, Ze exekuény titul nema vysSie zmienené vlastnosti, potom podla opravnenych ako
malé dieta uprostred noci tvrdi, Ze je jasny deh. Opravneni dalej uvideli, Ze nemaju vedomost o tom,
Ze povinny proti exekué¢nému titulu podal mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky), t.j. eSte im nebol zaslany na vyjadrenie. Opravneni poukazali na to, Ze samotné
podanie mimoriadneho opravného prostriedku nespdsobuje stratu vlastnosti sidneho rozhodnutia ako
exekuéného titulu.

7. Opravneni vyjadrili svoj nazor, Ze odmena sudneho exekutora uréena v upovedomeni o zacati
exekucie bola vy€islena v sulade s citovanou vyhlaSkou. Opravneni dalej poukazali na to, Ze podla
ich ndzoru ma navrh povinného na zastavenie exekucie jediny ciel - oddialit vykonanie exekucie.
Podla opravnenych povinny chce ovplyvnit exekucné konanie prostrednictvom vy3Sie zmienene;j
argumentacie, ¢o by de facto znamenalo, Zze opravneny urcuje povinnost sidu a nie naopak. Na zaklade
uvedeného opravneni navrhli, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

8. Podfa § 61k ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni neskorSich
predpisov, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny
a musia byt v ilom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny moze ku driu podania navrhu uplatnit.
Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podfa 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, sud exekuciu zastavi v
celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie a vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor
uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

10. Podrla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov, o navrhoch na zastavenie
exekucie, ktoré maju odkladny ucinok, sud rozhodne prednostne.

11. Podla § 611 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie navrhu na
zastavenie exekucie nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit
vypocutie urcitej osoby.

12. Podla § 611 ods. 3 vety prvej Exeku€ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, ak je tu dévod
zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky;
inak navrh zamietne.



13. Podla § 61a ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku v zneni neskorsich predpisov, upovedomenie o
zacati exekucie musi popri nalezitostiach podfa § 61 ods. 1 obsahovat’ oznacenie exekuéného titulu a
organu, ktory ho vydal.

14. Podla § 7 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), odmena exekutora je 20% zo zakladu na jej urenie.

15. Podla § 7 ods. 2 vyhlaSky v zneni neskorSich predpisov, ak sa vymahany narok spini do uplynutia
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny uginok, patri
exekutorovi odmena vo vyske 10% zakladu na jej urenie.

16. Podla § 29 vyhlaSky v zneni neskorSich predpisov, zaklad na uréenie odmeny podfa tejto vyhlasky
sa zaokruhli na celé eura nahor a vypocitand odmena na najbliZzSich 50 eurocentov nahor.

17. Podla § 200 Exekué&ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, na exeku&né konanie sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

18. Podla § 121 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v zneni
neskorsich predpisov, lehota uréena podfa tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

19. Podla § 121 ods. 2 CSP v zneni neskorSich predpisov, do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa
nezapocitava defi, ked nastala skutoénost’ uréujuca zaciatok lehoty.

20. Podfla § 121 ods. 4 CSP v zneni neskorSich predpisov, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
den pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

21. Podla § 121 ods. 5 CSP v zneni neskorSich predpisov, lehota je zachovana, ak sa v posledny den
urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu.

22. Podla § 111 ods. 1 CSP v zneni neskorSich predpisov, do vlastnych rik sa doru€uje tak, ze adresat
potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); Udaje v doru€enke
sa povaZzuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

23. Podla § 226 CSP v zneni neskorSich predpisov, pravoplatnot je vlastnost sidneho rozhodnutia,
ktora spésobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

24. Podla § 227 ods. 1 CSP v zneni neskorsich predpisov, doru¢eny rozsudok, ktory nemozno napadnut
odvolanim, je pravoplatny.

25. Podla § 227 ods. 2 CSP v zneni neskorSich predpisov, ak proti rozsudku nemozno podat’ odvolanie,
je pravoplatny doru€enim.

26. Podla § 232 ods. 1 CSP v zneni neskorSich predpisov, vykonatelhost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spodiva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

27. Podla § 232 ods. 2 CSP v zneni neskorsich predpisov, ak sud uloZil v rozsudku povinnost' pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

28. Podla § 419 CSP v zneni neskorSich predpisov, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.



29. Podla § 424 CSP v zneni neskorSich predpisov, dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

30. Podla § 427 ods. 1 CSP v zneni neskorsich predpisov, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

31. Podla § 444 ods. 1 CSP v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud méze na navrh odlozit
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla.

32. Konanie a rozhodovanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie je sporom o zac¢atie exekucie,
kde exekuény sud na navrh povinného rozhoduje o tom, ¢i exekucia za¢ala opravnene a €i je vedena v
sulade so zakonom. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u€elom je zastavenie nepripustnej exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
Exeku€nom poriadku. Z vySSie citovaného ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skuto&nosti procesného aj hmotného prava, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu. Pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie sud uz neskumal
vecnu spravnost exekuéného titulu, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, ale len tie skutoCnosti,
ktoré su podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodujuce pre povolenie exekucie (dévodnost a
zakonnost exekucie). Navrh na zastavenie exekucie mozno podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku
odbévodnit’ len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, Ze exekuény titul bol zrudeny, Ze je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory si uznanie a
vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze by ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit, alebo
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

33. Ako vyplyva z vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia, lehota na podanie navrhu povinného na
zastavenie exekucie (so suspenzivnym u&inkom) je 15 dni a zacina plynut odo dfia nasledujuceho
po doru€eni upovedomenia o zacgati exekucie povinnému. Uvedena lehota je lehotou procesnou, €o
znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na
inom organe, ktory je povinny ho dorudit, v posledny deri lehoty. Na zachovanie tejto lehoty je potrebné,
aby sa navrh na zastavenie exekucie podal prostrednictvom povereného sudneho exekutora.

34. Ako vyplyva z fotoképie postovej doruenky predloZenej sudnym exekutorom, upovedomenie o
zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., dia 28. 12. 2017, t.|.
prvym drfiom na podanie navrhu na zastavenie exekucie (s odkladnym u&inkom) bol def 29. 12. 2017.
Na zaklade kon$tatovanych skuto€nosti sud zistil, Ze posledny deni, ked povinny mohol podat navrh
na zastavenie exekucie (so suspenzivnym u&inkom) pri zachovani 15-dfiovej zakonnej lehoty bol der
12. 01. 2018. Vzhladom na to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 09. 01. 2018 bol
dria 12. 01. 2018 doru€eny na exekutorsky urad povereného sudneho exekutora, tunajsi sud dospel k
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie (s odkladnym u&inkom) bol podany riadne a v¢as,
t.j. v zadkonnej lehote.

35. Zastavenim exekicie sa v zmysle platnej a G&innej pravnej Upravy rozumie procesny ukon
exekuéného sudu (uznesenie), ktory smeruje k trvalému upusteniu od vykonania exekucie, vydany po
tom, ako prislusny sud zistil nepripustnost’ exekucie, ktora nastala v désledku zakonom predvidanych
hmotnopravnych alebo procesnopravnych skuto€nosti, ktoré nastali zasadne po vydani exekuéného
titulu.

36. Tunajsi sud sa v prvom rade vysporiadal s tvrdenim povinného, Ze exekulny titul predlozeny
opravnenym spolu s navrhom na vykonanie exekucie nie je pravoplatny a vykonatelny, t.j. nie je
spbsobilym exekuénym titulom. Tunajsi sud v8ak z predlozenych listinnych dékazov ma za to, Ze
predloZzeny exekuény titul - Rozsudok Okresného sudu Namestovo, €. k. 10C/56/2014-144 zo dia 18.
10. 2016 nadobudol pravoplatnost’ diia 02. 11. 2017, v &asti I. a Il. vyroku nadobudol vykonatefnost
dna 06. 11. 2017 a v Casti lll. vyroku sa stal pravoplatnym dria 02. 11. 2017. Sud m4 z dradnej €innosti
vedomost o tom, Ze povinny proti exekuénému titulu (rozsudku sudu 1. inStancie) podal v zéakonnej 15-
driovej lehote odvolanie, ktorému v3ak odvolaci sud nevyhovel, t.j. potvrdil rozsudok prvostupriového



sudu a odvolanie povinného zamietol ho ako neddvodné. Aj ked opravneny k navrhu na vykonanie
exekucie druhoinstanéné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline (rozsudok &. k. 8Co/165/2017-179 zo
dria 25. 08. 2017) nepripojil, tunajSiemu sudu je znamy jeho obsah, a vzhfadom na vys$Sie uvedené
tato skuto€nost nepredstavuje prekdzku vykonatelnosti exekuéného titulu ani prekazku bezodkladného
vykonania exekucie. Sud dalej poukazal na skutocnost, Ze doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti,
ktora je vyznaCena na exeku¢nom titule, bola vyhotovenda so zohladnenim rozhodnutia sudu 2. instancie,
tj. ,v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 8Co/165/2017-179“ (ako je vyslovne uvedené
v doloZke pravoplatnosti a vykonatefnosti).

37. Tunajsi sud sa vysporiadal aj s tvrdenim povinného, Ze v konani pred sudom 1. inStancie, v ktorom
bol vydany exekucny titul, doslo k poruseniu zakona, a preto je exekuény titul formalne a materialne
nevykonatefny. Tunajsi sud ma za to, Ze povinny si mohol a mal uplatnit zmienené skuto¢nosti v
odvolacom konani pred Krajskym sudom v Ziline. Sudu je z dradnej &innosti, zname, Ze povinny sa
proti predmetnému rozsudku Okresnému sudu Namestovo odvolal, ale odvolaci sud jeho odvolaniu
nevyhovel a potvrdil rozhodnutie prvointanéného sudu (ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Ziline,
€. k.8C0/165/2017-179 zo dfia 25. 08. 2017). Prirodzene, povinny mézZe proti rozsudku odvolacieho sudu
podat mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) v sulade s ustanovenim § 419 Civilného sporového
poriadku (ak to zakon pripusta).

38. Podla § 424 Civilného sporového poriadku, dovolanie méze podat procesna strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, t.j. aj povinny ako neuspesny odvolatel. Samotna skutoénost,
Ze povinny ako neUspesny odvolatel podal dovolanie (proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k.
8C0/165/2017-179 zo dfia 25. 08. 2017) na Najvyssi sud Slovenskej republiky, automaticky neznamena,
Ze exekucny titul nie je spbsobily byt podkladom pre exekuciu, alebo Ze by mal stratit’ vykonatelnost
alebo pravoplatnost Podla § 44 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze dovolaci sud mbdze na
navrh odloZit vykonatelhost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla.
TunajSiemu sudu vS8ak nie je takato skutoCnost znama, nakolko mu nebolo doruéené dovolanie
povinného. Vzhlfadom na to, Ze povinny mohol a mal sudu spolu s navrhom na zastavenie exekucie
predloZit rozhodnutie odvolacieho stdu (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/165/2017 zo diia
25. 08. 2017), dovolanie doru€ené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ako aj pripadné rozhodnutie
o odloZeni vykonatelnosti exekuéného titulu, mé tunajsi sud za to, Ze povinny neuniesol tzv. bremeno
tvrdenia. Na zaklade uvedeného Okresny sud Banska Bystrica dospel k zaveru, Ze povinny na podporu
svojich skutkovych tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy (vratane zmienenych sudnych rozhodnuti), preto
je potrebné jeho navrh na zastavenie exekucie zamietnut’ ako neddvodny.

39. Zaverom, sud sa vysporiadal aj s tvrdenim povinného, Ze odmena sudneho exekutora uréena v
upovedomeni o zalati exekucie zo diia 27. 12. 2017, nebola vypocitana v sulade s ustanovenim § 7
ods. 2 citovanej vyhlasky. Tunajsi sud v3ak poukazal na skutonost, Ze zakladom pre urenie odmeny
povereného sudneho exekutora je vymahana pohladavka vo vySke 30.125,38 Eur (istina vo vysky
30.000,00 Eur a trovy exekucie opravneného vo vySke 125,38 Eur), ktory sa podfa § 29 vyhlasky
zaokruhluje na sumu 30.126,00 Eur. Podra citovanych ustanoveni vyhlasky, sidnemu exekutorovi patri
odmena vo vyske 10% zakladu na jej urenie, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie odkladnym uc¢inkom. Z uvedeného vyplyva, Ze povereny sudny exekutor
ma narok na odmenu vo vyske 3012,60 Eur a jeho odmena sa v sulade s ustanoveniami § 29 citovane;j
vyhlasky zaokruhli nahor na kone¢nu sumu 3013,00 Eur. Na zaklade konStatovanych skutocnosti a
citovanych pravnych predpisov ma sud za preukazané, Zze sudny exekutor si v upovedomeni o zacati
exekucie uplatnil odmenu ,len“ v sume 3012,75 Eur napriek tomu, Ze mu v zmysle citovanych ustanoveni
vyhlasky patri odmena vo vyske 3013,00 Eur.

40. Vzhfadom na to, Ze povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne iné dovody,
ktoré by predstavovali skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo inak spdsobuju
nepripustnost’ exekucie, sud aj na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su splnené obidva procesné predpoklady, opraviiujuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j.
vykonatelné rozhodnutie (exekucny titul) a skuto€nost, Ze povinny neplnil dobrovolne to, ¢o mu uklada
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie; preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.



41. Na zaklade konstatovanych skuto€nosti a citovanych vieobecne zavaznych pravnych predpisov sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



