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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobkyne: Mgr. O. X., V..
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XXY., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igora
Safranka, advokata so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 250,00 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou dorugenou sudu dhia 02.10.2017 Ziadala, aby sud jej priznal finanéné
zadostuginenie vo vyske 500 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo veci samej odévodnila
tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C 321/2015 bola uspesna, ked
sud urcil, Ze uver poskytnuty zo strany Zalovaného zalobkyni je bez urokov a bez poplatkov a zaroven
sa domohla ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ako spotrebitefka si uplatiuje satisfakciu za
poruSenie jej spotrebitelskych prav, nakolko svoje prava musela branit v pdvodnom konani. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani zo diia 26.10.2017, v ktorom Zalobu
Zalobkyne Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze neboli splnené hmotnopravne
podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5 Zakona ¢&islo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zaroven poukazal na to, Ze absentuje tu Uspesné uplatnenie
prava spotrebitela.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou zo dfia 02.10.2017, rozsudkom Okresného
sudu PreSov €. k. 10C 321/2015, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co 90/2016, vypo&utim
Zalobkyne, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK - PC - 2111/13 - LP, ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 10C 321/2015 - 53 zo dfia 15.01.2016 sud urcil, Ze
Zmluva o revolvingovom uvere v bode 8.1 &islo XXXXXXXXXX zo driia 26.01.2012 obsahuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Sud zaroveni urdil, Ze uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 26.01.2012
je bezuroCny a bez poplatkov a priznal Zalobkyni trovy konania. Rozsudok sudu prvého stupna bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co 90/2016 - 75 zo dna 27.04.2017.



5. Sud vo veci vypocCul Zalobkyriu, ktora sudu uviedla, Ze pokial ide o uvery so Zalovanym, celkovo
uzatvorila Styri zmluvy o Uvere. Zaroveri v konani pod sp. zn. 10C 321/2015 bola v pozicii spotrebitelky
uspesna, ked sud ur€il neprijatelnost zmluvnych podmienok a uréil, Ze uver poskytnuty Zalovanym
Zalobkyni je bez urokov a bez poplatkov. VSetky Uvery, ktoré si od Zalovaného vzala, sa snazila splacat.
Posledny Stvrty Uver nestacila splacat, nakolko prisla o pracu a nemala dostatok finanénych prostriedkov.
Pisomnou formou poziadala Zalovaného, aby jej nastavil niZ3ie splatky, kedze prila o pracu. Zaroven
poukazala na to, Ze predchadzajuce tri uvery Zalovanému zaplatila. Zo strany Zalovaného nasledovali
telefonaty, vyhrazanie, Ze jej zablokuju uc¢et, nariadia exekuciu. VSetko, €o mala, odpredala, aby mohla
zaplatit' tieto uvery. Zrusila déchodkové sporenie. Konanim Zalovaného sa uplne poloZzila, bol to pre fiu
velky 8ok. Zo vSetkych veritelov, ktorych mala, tato spolo¢nost na riu tlacila najviac. Z pozadovaného
Gveru vo vyske 1.500 Eur, Zalovany jej poskytol po odratani poplatku iba sumu 1.100 Eur. Zalovana mu
tuto sumu aj zaplatila. Zaroven jej Zalovany dal podpisat prazdnu bianko zmenku. Z dévodu svojich dlhov
priSla o byt a musela sa odstahovat. Bola odkazana na tieto Uvery aj ked' vie, Ze urobila chybu, nakofko
ostala sama s dvoma detmi a vyZivneé jej nepostacovalo na nevyhnuté mesacne vydavky. Rozhodcovsky
rozsudok €. k. RK - PC - 2111/13 - LP bol vydany na z&klade Ziadosti Zalovaného dia 27.11.2014,
kde Zalobkyfia bola zaviazana zaplatit zalovanému sumu vo vySke 2.655,83 Eur spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vyske 1,775 % rocne, ako aj trovy konania.
Zaroven zalobkyra sudu preukazala vyzvy Zzalovaného zo dia 12.08.2013, ako aj 20.08.2013, v ktorych
ju vyzyvali bezodkladne k uhrade dlhov titulom uzatvorenych dverovych zmluav.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 11.04.2018 v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovaného,
ktora svoju nepritomnost’ ospravedinila v pisomnom podani zo dha 06.04.2018, v ktorom zaroven
suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Sud postupom podla § 180 C.s.p. vec prejednal na
pojednavani diia 11.04.2018 v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovaného.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

8. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

10. Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Sud poukazuje na rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 11C0159/2015 zo dfia 25. 5. 2015, kde sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze z hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktoré priznava spotrebitelovi pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne
vyplyva podmienka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. U&elom a zmyslom citovaného ustanovenia
je odskodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit



ochranu proti porusSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol
uspedny. Nepostacuje v3ak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Z hypotézy citovanej pravnej normy
jednoznadne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu
mu vznikne pravo na priznanie finanéného zadostucinenia.

13. Institut primeraného finanéného zadostucginenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
je podmieneny uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti spotrebitelom v sidnom konani.

14. Primarnym zmyslom priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi je reparacia
takych nasledkov protipravnych konani zasahujucich do jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
ktoré nie su 8kodou, ani bezdévodnym obohatenim. Na rozdiel od neopravneného zasahu napr. do
osobnostnych prav fyzickej osoby sa vznik ujmy nevyZaduje. Vznik prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie zakon viaze iba na UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti od
zodpovednej osoby na sude. VySku finanéného zadostucinenia, &i kritéria pre posudenie jej primeranosti
zakon nevymedzuje. Ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je tak v plnej dispozicii
spotrebitela, ktory pri jeho poZzadovani nie je normativne nijako limitovany. V dosledku tohto Specifika
je moznost zneuzitia uvedeného institutu vefmi vysoka.

15. Sud posudzuje a vnima institut primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods.5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako institut, ktory ma funkciu satisfakcie pre spotrebitela, vodi
ktorému sa dodavatel zachoval nepoctivo, ale ma aj sankénu funkciu vo&i ne€estnému dodavatelovi,
aby ho odradil od pokraCovania v nezakonnych praktikach voci spotrebiteflom. Sud konstatuje, Ze
poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vSak byt vyvazené. Sud ma
teda postihovat nepoctivych dodavatefov, k omu slizia rézne pravne institaty, i uz spominany institat
primeraného finanéného zadostucinenia alebo aj vyslovenie zaveru o neplatnosti zmluvnych podmienok
alebo celej odplaty za uver.

16. Systematickym a jazykovym vykladom zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢. 250/2007 Z.z.
mozno dospiet k zaveru, zZe pravo na primerané finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat,
ak si ako zalobca Uspesne uplatnil narok z poruSenia prava a povinnosti, priCom toto Uspesné uplatnenie
prava musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia. To, Ze spotrebitel musi byt Zalobcom mozno vyvodit
z prvej vety zakonného ustanovenia, ktora vyslovne uvadza, Ze spotrebitel sa méze proti porusitelovi
domahat na sude ochrany svojho prava. Samotné pravo na priznanie finanéného zadostucinenia vznika
na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je zakon, ak su splnené podmienky stanovené zakonom. Tymito
podmienkami su, Zze spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni svoje pravo na sude a to poruSenie prava
a povinnosti ur€enych na jeho ochranu proti porusitefovi a Zze je UspeSny, pri€¢om o Uspechu sa da
uvazovat, ked je o fiom rozhodnuté. Kym tieto podmienky naplnené nie su, Ziadne pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie spotrebitel nema. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo
389/2015.

17. Podla rozhodnutia Ustavného sidu SR &. IV. US 210/2004, ciefom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany nielen deklaraciu
porusenia, prip. prikaz na dalSie konanie bez poruSenia zakladného prava.

18. Sud povazoval narok Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
250 eur za v celom rozsahu dévodnym. Zalobkyfia bola v predchadzajlcich konaniach Uspe$na, kde v
konani v senate 10C pod sp. zn. 10C 321/2015 si v postaveni spotrebitelky uspeSne uplatnila svoje
prava a domohla sa uréenia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, rovnako sa uspesne domohla
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve Zalovaného. Sud sa oboznamil s
rozhodcovskym rozsudkom zo dna 27.11.2014, kde si Zalovany v pozicii Zalobcu uplatnil vo vztahu k
Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 2.655,83 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a zaroven
aj uroku z omeskania. Sud poukazuje na zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré boli uzatvorené medzi
stranami sporu, z ktorych vyplyva ro€na urokova sadzba uUveru a revolvingu, ktora niekolkonasobne
prevySuje urokové sadzby, ktoré poskytovali iné perazné ustavy v rovnakom Case spotrebitefom. Je
mozné konstatovat, Ze Zalovany sa snaZil na ukor Zalobkyne ziskat bezdévodné obohatenie. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Predove vyjadreny v rozhodnuti sp. zn.
20Co 96/2013 zo dfia 28.10.2013, kde krajsky sud konStatoval, Ze institut primeraného finanéného
zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa ma plnit na ucely ochrany spotrebitela



poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady Skody je také nahrada skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a odradit’ odporcu alebo akukolvek tretiu osobu
od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su¢asne pésobi
preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akceptuje najma druha funkénu zlozku sank&ne;j
nahrady Skody, teda funkciu preventivnu.

19. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany podal Zalobu na rozhodcovskom sude na zaklade
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Rozhodcovsky
sud vydal rozhodcovsky rozsudok tak, Ze zdaleka neslo len o hrozbu ujmy, ale realny zasah do prava
Zalobkyne ako spotrebitelky. Zaroveri sud mal za preukazané, Zze Zalobkyra UspesSne uplatnila svoje
prava na sude, ked sud v senate 10C sud zrusil rozhodcovsky rozsudok. Podla nazoru sudu Zalobkyria
si tak uspesSne uplatnila porusenie svojho prava, vznikol jej tak narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.

20. Podla rozhodnutia Krajského sidu Banskéa Bystrica zo dia 31.01.2017 sp. zn. 12Co 35/2016 ,,
Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostuginenia podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoZe primerané zadostucinenie sa oznaluje za
prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie ma institut primeraného finanéného taktiez funkciu
sankénu, pretoZze zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre porusitela taktiez finanénu ujmu, nielen
ujmu moralnu. Primerané finanéné zadostulinenie je povaZované za nastroj k odstraneniu ujmy
nematerialnej povahy, a teda nie ako nahrada za spdsobenu materialnu Skodu. PIni taktiez preventivnu
funkciu, pretoZze musi odradit od dalSieho nezakonného postupu poruSitela. Tento u¢inok méze vyvolat
len finanéné zadostuginenie zodpovedajlce vyznamu chraneného zaujmu. Zalobca v sidnom konani
musi preukazat, Ze sa Zalovany dopustil poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha
volnej Uvahe sudu, ¢o vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii
dostatok tvrdeni a preukazanych skutonosti, z ktorych sud pri svojich Uvahach musi vychadzat: je
nutné prihliadnut k tomu, akym spésobom vysku zadostu€inenia Zalobca zdévodrhuje, aké dbkazy
v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnutie je Uvaha sudu, ktord smeruje k zisteniu primeranosti
priznaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vySke primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat’ z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.
Sud prihliadne na zavaznost' a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch uc€astnikov k protipravnemu konaniu.
AZ na zaklade takto zistenych skuto€nosti je mozné urcit vySku zadostucinenia.

21. Podla nazoru sudu Zalobkyha v Zalobe, ako aj pri jej vysluchu uviedla rozhodujuce okolnosti,
ktoré oddvodnili priznat primerané finan€ne zadostucinenie a sud vySku sumy priznaného finanéného
zadostuc€inenia 250 eur povaZuje za suladnu s § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Sud poukazuje
na spravanie sa zalovaného, ked podal Zalobu na rozhodcovsky sud, na zaklade zmluvy, ktora obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, urok v zmluvach tejto spolo¢nosti, ktory niekolkonasobne prevysuje
uroky poskytované penaznymi Ustavmi v rozhodnom obdobi, s poukazom aj na skutoCnost, Ze
Zalobkynia si uspesne uplatnila svoje prava v konani pred sudom a domohla sa zrudenia rozhodcovského
rozsudku, v inom konani zarovef urCenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud ma za to, Ze
poZzadovana vyska primeraného finanéného zadostucinenia je primerana okolnostiam tejto veci. Sud
tak Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

22. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa v tomto konani bola
v celom rozsahu Uspesna, sud jej vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



