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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ N. Z., W..
XXXXXXXX, F. W, 1. XXX/IXX a 2/ Y.. H. Z., W.. XX XXXXXX, F. W., I. XXX/XX, obaja zastupeni
splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Lucia Krausova, advokatka, Namestovo, Bernolakova 403/50,
proti zalovanym: 1/ Mesto Namestovo, Mestsky urad, Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo, zastipeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jozef Polak, advokat, Dolny Kubin, Radlinského 1718 a 2/ CASA
RENEWAL, s.r.o., Namestovo, Orlova 861/11, ICO: 46 552 642, v konani o zaplatenie 13 908,24 EUR
s prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu Zalovaného 1/ na urcenie vlastnictva, takto

rozhodol:

I/ Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zzalobcom 1/a 2/ sumu 13 587,66 EUR s Urokom z ome$kania
8,50 % ro¢ne od 20.11.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/ Vo zvysku sud zalobu zalobcov 1/a2/ zamieta.
[ll/ Sud vzajomnu zalobu Zalovaného 1/ zamieta.

IV/ Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 92 %, vygislené v
uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku a zalovanému 2/ trovy konania v plnej vyske, vycCislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

V/ Zalovany 1/ je povinny nahradit trovy konania $tatu vo vyske 92 %, vy&islené v uzneseni,
vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dfia 04. 10. 2012, zmenenou diia 10. 01. 2013, po &iastoénom zastaveni
konania uznesenim ¢€.k. 7C/69/2012-187 zo dha 9. 5. 2014 Zalobcovia Ziadali, aby sud Zalovaného
1/ zaviazal, aby im zaplatil 13 908,24 EUR s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 17. 4. 2012 do
zaplatenia. Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade kipnych zmluv nadobudli pozemok C KN parcela &.
XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1458 m, ktory je evidovany na LV ¢&. 3330 pre obec a
k.G. W. ( dalej len , pozemok ,, ). Zalovany 1/ uZiva pozemok neopravnene a to aj napriek tomu, Ze
ho Zalobcovia viac krat vyzyvali na vypratanie tohto pozemku. Zalovany 1/ tento pozemok uZival bez
pravneho dévodu od 20. 9. 2010 do 16. 4. 2012, &im sa na ukor zalobcov bezdévodne obohatil. Na
tomto pozemku sa nachadza A. Y. S., H. T. E. T. a Zzalobcom je teda Gplne znemoznené ich pozemok
uzivat. Pri bezdbvodnom obohateni spoc&ivajucom v uzivani cudzieho pozemku bez pravneho dévodu je
majetkovym vyjadrenim ziskaného prospechu pefiazna suma, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym
obvykle v danom mieste a €ase za uZivanie obdobného pozemku, spravidla vo forme najmu; vyska
majetkového prospechu sa teda odvija od vySky najomného obvyklého v danom mieste a Case za
uzivanie obdobného pozemku. Zalobcovia si vo&i Zalovanému 1/ uplatiiuju bezdévodné obohatenie vo



vySke 24,66 EUR denne za obdobie od 21. 9. 2010, €o je def po povoleni vkladu vlastnictva v prospech
Zalobcov, do 16. 4. 2012, o je den, kedy bol povoleny vklad viastnickeho prava v prospech Zalovaného
2/

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany 1/. Uviedol, Ze s fiou nesuhlasi, pretoZe pozemok neuzZiva neopravnene,
ale ma k nemu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajucemu v povinnosti vlastnika
nehnutelnosti strpiet’ uZivanie ako zéhrady sluziacej pre potreby materskej Skoly, ktorej zriadovatelom
bol Zalovany 1/, a to vydrzanim podfa § 151 o Obc&ianskeho zakonnika najneskér ku driu 2. 1. 2002. U
Zalovaného 1/ preto nemohlo déjst ku vzniku bezdévodného obohatenia.

3. Vzgjomnym navrhom, doruc¢enym sudu dia 03. 05. 2013 Zalovany 1/ navrhol, aby sud ur€il, Ze je
vyluénym vlastnikom pozemku C KN parcela ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1458 m2,
ktory je evidovany na LV ¢&. XXXX pre obec a k.u. W.. Tento navrh odévodnil tym, Zze Zalovany 1/ je
vlastnikom pozemku na zaklade kdpnej zmluvy. Doplnil, Ze dfia 4. 2. 1981 bola uzatvorena kupna zmluva
medzi Ceskoslovenskym $tatom, zastipenym Mestskym narodnym vyborom ako kupujucim a C. W.,
C.. F,, W.. XX. X. XXXX, K. S., C.. W., W.. X. XX. XXXX, R. W.S., W.. XX. X. XXXX, Y. W., C.. U., W..
XX. X. XXXX E. E. V., C.. S. ako predavajucimi. Kipna cena bola dohodnuta na 126 223,- K&s a bola
predavajucim riadne vyplatena. Okresny narodny vybor v Dolnom Kubine tuto zmluvu schvalil dia 23.
4. 1981, &im sa stala platnou. Uginnostou zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci dfia 1. 1. 1992 doslo
k prechodu majetku Statu do vlastnictva obci. Nikto, ani Zalobca ani povodni vlastnici nadobudnutie
vlastnickeho prava na zaklade uvedenej kupnej zmluvy nespochybnili viastnictvo Zalovaného 1/, resp.
jeho pravneho predchodcu za obdobie viac ako 30 rokov. Napriek tomu, Ze na zaklade uvedene;j
kupnej zmluvy doSlo k prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného 1/, tento stav sa nepremietol do
pozemkovokniznej evidencie ani do evidencie katastra nehnutelnosti, a to z dévodu, Ze na kiipnej zmluve
absentoval podpis E. V., C.. S.. Toto ale nema Ziadny vplyv na platnost kipnej zmluve, pretoze ta bola
riadne schvalena okresnym narodnym vyborom. Pravny predchodca Zalovaného 1/ nadobudol pozemok
na zaklade kupnej zmluvy z roku 1981, ale ak by sa sud nestotoznil s platnostou tejto kiipnej zmluvy,
resp. s prevodom spoluvlastnickeho podielu predavajicej E. V., C.. S., z dévodu absencie jej podpisu
na zmluve, tak Zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo vydrzanim, pretoZe pokial by aj kipna zmluva zo
dria 4. 2. 1981 bola neplatna z dévodu absencie podpisu jednej z predavajucich, vzhladom na to, Zze u
subjektu, ktory na zaklade nej nadobudol vlastnicke pravo ( Ceskoslovensky $tat, nasledne Slovenska
republika a mesto Namestovo ) nie je preukazané, Ze by ku driu 1. 1. 1992 nedrzal pozemok v dobre;j
viere, ze mu skuto&ne vlastnicky patri prave na podklade kipnej zmluvy. Neplatnost’ pravneho ukonu
o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu€ujucou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, ak su inak
splnené zakonné predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 7C/69/2012-275 zo dnha 6. 3. 2017 tak, ze zalovaného 1/ zaviazal,
aby Zalobcom 1/ a 2/ zaplatil 13 587,66 EUR s urokom z omeSkania 8,50% ro¢ne od 20. 11. 2012
do zaplatenia, vo zvySku Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol, vzajomnu Zalobu Zalovaného 1/ zamietol a
Zalovaného 1/ zaviazal nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ a zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 92%
a tiez mu ulozil povinnost nahradit trovy konania $tatu. Na odvolanie Zalovaného 1/ Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢€.k. 9C0/331/2017-331 zo dfia 25. 1. 2018 s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcov
1/ a 2/ vo zvy8ku zamietol, tento rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie.

5. Po tom, €o sa vec vréatila na nové konanie, sud doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré na
pojednavani dia 11. 4. 2018 predlozil Zalovany 1/ a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako
v poradi prvom rozsudku.

Podla § 37 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 1982 pravny ukon musi sa urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31. 12. 1982 neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i zaujmom spolognosti.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.



Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na v&etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika:
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31. 1. 2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobcovia sa voci Zalovanému 1/ domahaju vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 13 908,24 EUR, ktoré vzniklo tym, Ze Zalovany 1/ uZival pozemok
bez pravneho dévodu v ¢ase od 21. 9. 2010, kedy k pozemku nadobudli vlastnictvo kipnou zmluvou,
do 16. 4. 2012, kedy pozemok previedli do vlastnictva Zalovaného 2/. Zalovany 1/ sa proti zalobe branil
spociatku tym, Ze pozemok neuziva bez pravneho dévodu, ale ho uziva ako opravneny z vecného
bremena, ktoré vzniklo podfa § 1510 Obcianskeho zakonnika najneskér ku diu 2. 1. 2002. Sud
konstatuje, Ze Zalovany 1/ ani bliz8ie neobjasnil, akym spésobom mal nadobudnut vecné bremenu k
pozemku, kedZe v ust. § 1510 Obc¢ianskeho zakonnika si vymenované tituly nadobudnutia vecného
bremena, aké zakon priptsta. Zalovany 1/ neskér svoju argumentaciu zmenil a tvrdil, Ze pozemok uzival
ako vlastnik, a to bud’ na zaklade kupnej zmluvy zo diia 4. 2. 1981 alebo ako opravneny drzitel, ktory
sa diilom 1. 1. 1992 stal vlastnikom pozemku titulom vydrZania. Za titul opravnenej drzby pozemku
Zalovany 1/ oznadil kipnu zmluvu, uzatvorenu dhia 4. 2. 1981 . Tato kipna zmluva bola uzatvorena
medzi Ceskoslovenskym §tatom, zastipenym Mestskym narodnym vyborom ako kupujucima C. W., C..
F., W.. XX. X. XXXX, K. S., C.. W, W.. X. XX. XXXX, R. W., W.. XX. X. XXXX, Y. W.M., C.. U., W.. XX.
X. XXXX E. E. V., C.. S. ako predavajucimi. Tvrdil, Ze po podpise tejto zmluvy jeho pravny predchodca
- Ceskoslovensky $tat vstupil do uzivania pozemku ako dobromyselny drzitel. Sud konstatuje, Ze
medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 21. 9. 2010 nastali vecno-pravne uc€inky kupnej zmluvy, ktorou
Zalobcovia nadobudli pozemok od osbb, ktoré v Case uzatvorenia tejto zmluvy boli evidovani v katastri
nehnutelnosti a Ze tento pozemok Zalobcovia difia 16. 4. 2012 previedli do vlastnictva Zalovaného 2/,
ktory je evidovany ako vlastnik v katastri nehnutefnosti aj v su€asnosti. Medzi stranami tiez nebolo
sporné, Zze v rozhodnom obdobi, za ktoré si Zalobcovia uplatnili vydanie bezdévodného obohatenia,
pozemok uzival Zalovany 1/ ( vid prednes jeho zastupcu v ramci tzv. zavereénej reci na pojednavani dha
11.4.2018 ) . Medzi stranami ostalo sporné, €i Zalovany 1/ mal k pozemku v rozhodnom obdobi uzivacie
pravo. Sud konstatuje, Ze Zalovany 1/ v rozhodnom obdobi nemal k pozemku Ziadne uZivacie pravo.
Zalovany 1/ pévodne ( v ramci svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe ) tvrdil, Ze k pozemku mé pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, no bliZzSie neobjasnil, ako malo dojst k jeho vzniku. Dna 3. 5. 2013
Zalovany 1/ sudu dorugil vzajomnu Zalobu, v ktorej Ziada urcit, Ze je vylu€nym vlastnikom pozemku
a to bud na zaklade kupnej zmluvy alebo titulom vydrZzania. Sud konstatuje, Ze obrana Zalovaného 1/



proti Zalobe a potazne aj jeho vzajomna Zaloba, s nedévodné. Pokial Zalovany 1/ tvrdil, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku kipnou zmluvou, ktord uzatvoril diia 4. 2. 1981 jeho pravny predchodca
Ceskoslovensky $tat v postaveni kupujiceho s predavajicimi C. W., C.. F., W.. XX. X. XXXX, K. S., C..
W., W.. X, XX, XXXX, R. W., W.. XX. X. XXXX, Y. W.,, C.. UW., W.. XX. X. XXXX E. E. V,, C.. S, tato
kupna zmluva je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe vykazuje nedostatok ur€itosti a zrozumitelnosti.
Podla &l. 1. tejto zmluvy je predmetom prevodu rodinny dom &p. XXX, hospodarske budovy, studia,
silaZna jama, oplotenie, vonkajSie Upravy, trvalé porasty a pozemky v intravilane doteraz zapisané v PKN
protokole &. XXX parc. & XXX, XXX, XXX, v prot. C. XXX parc. & XXX E. XXX, v prot. & XXX parc. &. XXX,
v prot. & XXX parc. €. XXX vo vymere 1422 m2, ktorych stav podla udania Strediska geodézie v Dolnom
Kubine je neidenticky. Dfia 6. 5. 1981 bola uzatvorena kupna zmluva s E. V., C.. S. ako predavajlcou
a Ceskoslovenskym $tatom ako kupujucim. KedZe predmetom prevodu podla oboch kipnych zmlav su
pozemkovoknizné parcely v neidentickom stave, takto dohodnuty predmet prevodu nemozno povazovat
za urgity a teda sposobily predmet prevodu.. Zalobcovia 1/ a 2/ aj spravne poukazali na to, ze zo
zmluvy nie je zrejmé, &o ktory z predavajucich prevadza na kupuijuceho. Dal$i dévod neplatnosti kupnej
zmluvy spociva v tom, Ze u€astnikmi zmluvy neboli v8etci spoluvlastnici prevadzanych nehnutelnosti.
Konkrétne fiou nebola R. R. C.. V., W.. X. XX. XXXX, naposledy bytom W., L. XXX/X, A. H. XX. X.
XXXX, ako to vyplyva z rozhodnutia o dediéstve, vydaného Statnym notarstvom v Dolnom Kubine
dnia 30. 10. 1990 pod sp.zn. D 960/90. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ku driu svojej smrti bola R.
R. okrem iného vlastni¢kou pozemku , evidovaného v pozemkovokniznej zapisnici €. XXX pre k.U.
W. ako PK parcela €. XXX, ktora bola predmetom prevodu podla kupnej zmluvy. Sud z vykonaného
dokazovania uzavrel, Ze kipna zmluva, ktorou mal pravny predchodca Zalovaného 1/ Ceskoslovensky
Stat nadobudnut vlastnictvo k dotknutému pozemku, je neplatna. Pokial Zalovany 1/ tvrdil, Ze ak by aj
nenadobudol vlastnictvo k pozemku kupnou zmluvou, tak vlastnictvo k pozemku ziskal vydrzanim, sud
nepovazuje za preukazané ani toto jeho tvrdenie. Zakonnymi predpokladmi nadobudnutia vlastnictva k
veci vydrzanim je opravnend drzba po dobu minimalne 10 rokov. Opravneny drzitel veci je taky, ktory
je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze je jej vlastnikom. Ako uviedol krajsky sud
v zruSujucom uzneseni &.k. 9Co0/331/2017 - 331 zo diia 25. 1. 2018, dobromyselnost ako vnutorny
psychicky stav nemozno priamo dokazat, mozno o nej usudzovat iba z okolnosti, do ktorych sa tento
psychicky stav navonok prejavuje. Zadkladnym rozliSujucim kritériom je , &i drzitef veci alebo vykonavatef
prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho
pozadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, patria. Pri
drzbe plati vyvratitelna domnienka, Ze je opravnena. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze hoci
Zalovany 1/ od roku 1981 skutoéne pozemok uzival, minimalne do obdobia, za ktoré si Zalobcovia
uplatfiuju pravo na bezddvodné obohatenie, bol vSak len detentorom, nie opravnenym drzitefom. Sud
suhlasi s nazorom krajského sudu, vyjadrenym v zruSujucom uzneseni €.k. 9Co0/331/2017 - 331 zo
dnia 25. 1. 2018, Ze je vecou sporovej strany, aku zvoli obranu voc€i tvrdeniam protistrany a Zze méze
spbsob svojej obrany aj zmenit, no v kontexte tvrdenia Zalovaného 1/, Ze bol opravnenym drzitelom
pozemku a vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim, nadobuda zmena jeho stanoviska voci Zalobe iny
rozmer. Z jeho vyjadreni aj v tomto konani, kde pévodne tvrdil, Ze k pozemku ma pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré spoCiva v povinnosti zalobcov 1/ a 2/ strpiet’ uzivanie zalovanym 1/, neskér
stanovisko zmenil a tvrdil, Ze vlastnictvo nadobudol bud kiipou alebo vydrzanim, je zrejmé, Ze Zalovany
1/ nebol miniméalne v Case, ked podal prvé pisomné vyjadrenie k Zalobe, dobromyselny v tom, Ze je
vlastnikom pozemku. Ako uz bolo uvedené, dobromyselnost’ je psychicky stav, vnutorné presvedcéenie
drzitefa, o ktorom mozZno usudzovat len z okolnosti, z konania domnelého vlastnika. Zalovany 1/ napriek
tomu, Ze podla vlastného vyjadrenia uz od zaciatku tohto konania disponoval kipnou zmluvou, o ktorej
tvrdi, Ze na jej zaklade sa stal vlastnikom pozemku, netvrdil hned od zadiatku, Ze je vlastnik pozemku;
neskorsia zmena jeho postoja, ktord nijako blizSie neobjasnil v tom smere, na zaklade ¢oho sa zmenilo
jeho presvedcenie, Ze je opravneny z vecného bremena, na presvedCenie, Ze je vlastnik, vyznieva
ugelovo. Zalovany 1/ nespochybnil tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze v ramci delimitacie majetku
zo Statu na obce po nadobudnuti ucinnosti zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci tento pozemok
nebol uvedeny v delimitatnom protokole a Zalovany 1/ ani neziadal, aby tam bol doplneny. To , Ze
tento pozemok nie je evidovany ani samotnym Zalovanym 1/ ako jeho majetok, vyplyva aj zo suvahy,
ktoru Zalovany 1/ predlozil ako listinny dokaz na pojedndvani diia 11. 4. 2018, kde figuruje v evidencii
jeho majetku len stavba, nie aj pozemok. Zalovany 1/ tieZ nerozporoval ani tvrdenie Zalobcov 1/ a
2/, Zze si musel byt vedomy skutoCnosti, Ze nie je vlastnikom pozemku, ktory bol nim vyuzivany ako
Cast' arealu materskej Skoly, ked v izemnom plane mesta Namestovo tento pozemok nebol zahrnuty
do aredlu Y. S.; A.amestnanec Zalovaného 1/ K.. U. WK. - T. Y. U. W. v tejto stvislosti vyslovil len
svoje subjektivne tvrdenie, Ze uzemny plan je v podstate nezavazny dokument, ktory nemusi odrazat



realitu. Zalovany 1/ nepreukéazal svoje tvrdenie, Ze v &ase, ked bola uzatvorena kupna zmluva, jeho
pravny predchodca vychadzal zo zapisu v evidencii nehnutelnosti a uzatvoril kipnu zmluvu so vSetkymi
evidovanymi vlastnikmi. Okrem toho, Ze Zalovany 1/ nepredloZil Ziadny dokaz o tom, Ze jeho pravny
predchodca skutone tak postupoval, sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze v Case, ked pravny predchodca
Zalovaného 1/ vstupil do uzivania pozemku, sa nerealizovali zapisy v pozemkovej knihe, nejestvoval eSte
ani kataster nehnutefnosti ( ten vznikol az v roku 1992 ), ale existovala len evidencia nehnutelnosti, ktora
vSak evidovala len uzivacie, nie vlastnicke vztahy. Pravnym predchodcom Zalovaného 1/ bol §tat, ktory
disponoval odbornym aparatom, ktory vyhotovil aj kipnu zmluvu a nasledne dodatok k nej, zabezpedil
aj schvalenie okresnym narodnym vyborom a tento odborny personal mal urcite vedomost' aj o tom, Ze
na eviden&nom liste k nehnutelnostiam su evidovani len uzivatelia pozemkov. V konani bol vypocuty
T. Y. W. K. R. V,, ktory v ramci svojej vypovede uviedol, Ze je primatorom od roku 2005 a kupnu
zmluvu medzi Ceskoslovenskym $tatom a vlastnikmi pozemku, videl prvy krat pred dvoma mesiacmi
( vysluch sa uskuto&nil na pojednavani dna 8. 7. 2013 ). Je potom otazne, ako mohol byt Zzalovany 1/
dobromyselny uz od roku 1981 v tom, Ze pozemok drzi opravnene, ked primator, ktory svoju funkciu v
Case svojho vysluchu vykonaval uz 8 rokov, kiipnu zmluvu, ktora podfa tvrdenia Zalovaného 1/ je titulom
jeho opravnenej drzby, prvy krat videl len kratko pred tymto vysluchom. Z vysluchu svedka T. S., ktory
je jednym z prevodcov, ktori predali pozemok Zalobcom 1/ a 2/ vyplynulo, Zze v roku 2001, kym Zila
jeho matka K. S., tato ho ziadala, aby so Zalovanym 1/ dohodol, aby im za dotknuty pozemok, ktory
bol vyuzivany ako A. T. Y. S. §tatom a po vzniku obci mestom W., mesto pridelilo nahradny pozemok.
Uviedol aj, Ze matka mu vtedy dala danovy vymer, ktorym im Zalovany 1/ vymeral za pozemok dar z
nehnutelnosti. Podla svedka T. S. to bol vtedy u Zalovaného 1/ rieSit, lebo jeho matka sa rozhor€ila nad
tym, Ze maju platit’ dan za pozemok, ktory uziva mesto napriek tomu, Ze nie je vlastnikom a odvtedy
Zalovany 1/ uz darfiovy vymer neposielal. Z tohto je zrejmé, Ze Zalovany 1/ uz v roku 2001, kedy matke L.
T. S. vystavil dafiovy vymer, neevidoval pozemok ako svoje vlastnictvo, ale ako vlastnictvo osob, ktoré
ho mali predat jeho pravnemu predchodcovi. Tento svedok tiez potvrdil, Ze uz od roku 2000 si v ramci
konania ROEP ( register obnovenej evidencie pozemkov ) uplatfioval vlastnicke pravo k pozemku a
Zalovany 1/, ktory bol zastupeny v komisii zriadenej na ucely tohto konania, nevyjadril voci jeho Ziadosti
nikdy Ziadne vyhrady. Celkom jednoznaéne sa nedostatok presved&enia Zalovaného 1/ o tom, Ze je
vlastnikom pozemku, prejavilo v tom, Ze Zalovany 1/ sa najskér pokusal pozemok odkupit od T. S. a
neskor, ked tento spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi pozemok predal Zalobcom 1/ a 2/, aj od nich. Podla
svedka T. S. bol so Zalovanym 1/ v rokovani ohladne predaja pozemku od roku 2009 a z listinnych
dbkazov, predloZzenych Zalobcami vyplyva, Zze Zalovany 1/ ich oslovil so Ziadostou o kipu pozemku v
roku 2010. Pokial by Zzalovany 1/ bol presved€eny o tom, Ze je vlastnikom pozemku, nemal v rokoch
2009 a 2010 ani najmensi rozumny dévod na to, aby T. S. a neskér Zalobcov Ziadal, aby mu pozemok
predali. Toto jeho spravanie nepochybne sved&i o nedostatku jeho presved&enia o vlastnictve pozemku
a preto sud konstatuje, Zze zalobcovia 1/ a 2/ vyvrétili, Ze pravny predchodca Zalovaného 1/ a neskor
Zalovany 1/ boli opravnenym uzivatelom pozemku.

Len na okraj sud uvadza, Ze pokial krajsky sud vytykal v poradi prvému rozsudku, Zze kupna zmluva,
ktorou nehnutelnosti nadobudal §tat, bola v Ease, kedy bola uzatvorena, vyfiata z povinnosti schvalenia
Statnym notarstvom, sud sa s touto namietkou stotozfuje. Zdérazhuje, Ze dévodom, pre ktory povazuje
tvrdenia Zalovaného 1/ za neddvodné, je nedostatok jeho dobromyselnosti pri uzivani pozemku, ktory
bol v konani preukazany viacerymi dokazmi.

Z tychto dévodov sud nielen vyhovel Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ o vydanie bezdévodného obohatenia, ale
aj zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného 1/, ktory fiou Ziadal o uréenie , Ze je vylu¢nym vlastnikom
dotknutého pozemku, av8ak nepreukazal k nemu Ziadny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava.

7. Co sa tyka vysky bezdévodného obohatenia, sid zotrval na svojom rozhodnuti, obsiahnutom v
poradi prvom rozsudku, kedZe od zruSenia rozsudku krajskym sudom neboli v konani ziadnou zo
strdn produkované v tomto smere také tvrdenia alebo dbkazy, kvéli ktorym by sa mal sud odklonit
od pdvodného rozhodnutia. Sud preto opéat konstatuje, Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze v
pripade bezdévodného obohatenia, spoCivajuceho v uzivani pozemku bez pravneho dévodu, mozno
toto bezddvodné obohatenie vycislit ako ndjomné, ktoré bolo v rozhodnom &ase obvyklé za obdobny
pozemok. Zalobcovia si za uéelom zistenia tohto obvyklého najomného dali vyhotovit znalcovi K.. X.
H. znalecky posudok, na zaklade ktorého vypoditali nimi uplatnend sumu. Sud preto Zalovaného 1/
zaviazal vydat’ Zalobcom 1/ a 2/ bezdévodné obohatenie vo vyske, pripadajucej na ¢as od 4. 10. 2010
do 16. 4. 2012, ¢o predstavuje 13587,66 EUR. Su€asne Zalovaného 1/ zaviazal, aby Zalobcom spolu s



istinou zaplatil aj urok z omeSkania, po¢nuc dfiom nasledujucim po doruéeni Zaloby, pretoZze Zalobcovia
nepreukazali, Ze by Zalovaného 1/ vyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia skér, nez doruéenim
Zaloby. Vo zvySnej Casti, teda v Casti, v ktorej si Zalobcovia uplatnili bezdévodné obohatenie za 13 dni
uzivania pozemku, ktoré uplatnili po uplynuti 2-ro&nej premiCacej lehoty a v €asti, v ktorej si uplatnili urok
z omeSkania za obdobie pred doruéenim Zaloby Zalovanému 1/, sud Zalobu zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked nahradu trov konania priznal Zalobcom ,
ktori mali v konani &iastoény Uspech. Zalovany 2/ mal v konani uplny Uspech, sud preto Zalovaného 1/
zaviazal, aby mu nahradil trovy konania v rozsahu 100%. Sucasne Zalovaného 1/, ktory mal v konani
prevazne neuspech, zaviazal, aby Statu nahradil trovy konania vo vySke, ktora zodpoveda c&istému
uspechu zalobcov v spore. Trovy konania spoé&ivaji v znaleénom za znalecky posudok Ing. Jana Simuna.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

V Namestove, 11. aprila 2018

JUDr. Miriam Srogoncikova
sudkyna



