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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému D. R., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 01.03.2022, sp. zn. 3Pp/5/2022, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 19. aprila 2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného D. R., narodeného
XX XX XXXX, zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Horeuvedenym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona
zamietol navrh (spravne Ziadost) odsudeného D. R. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/73/2016 zo dna 14.12.2017, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/29/2018 zo dfia 15.05.20218 a s uznesenim
Okresného sudu Nitra sp .zn. 1T/73/2016 zo dha 03.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 1Tos/7/2021 zo dia 02.02.2021.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktorej pisomné
zdévodnenie nadriadenému sudu do ¢asu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost' nie je dévodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou - odsudenym, nadriadeny sud z predloZzeného
spisového materialu zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti umoznil
odsudenému vyjadrit sa k podanej ziadosti a vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu k rozhodnutiu
v merite veci, za dodrZania vSetkych procesnych prav i postupov.

Pri posudzovani navrhu na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody Trestny zakon
vyZaduje, aby odsudeny preukézal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim také
polep3enie, Ze sa méze od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby odsudenej za
precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného
trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Tr. zak.).

Rovnako ako sud |. stupria, aj podfa nazoru nadriadeného sudu odsudeny splnil len formalnu podmienku
- vykonal polovicu uloZeného trestu a nesplnil jednu z dvoch materialnych podmienok - prognézu - Ze
mozno od odsudeného o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Ako spravne poukazal sud I. stupfia, odsudeny opakovane pachal umyselnu trestnu €innost rézneho
charakteru (celkovo v 7 pripadoch od roku 2007, prevaZzne majetkovej povahy), a to aj v skuSobnych
dobach predchadzajucich podmienecnych prepusteni. Dostal Sancu zaradit sa do riadneho Zivota,
zamestnat sa, preto boli spravne pravne Uvahy sudu I. stupfa v tom, Ze predchadzajuce vykony trestov
odniatia slobody nemali na odsudeného dostato€ny prevychovny vplyv a nemozno od neho oakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Existencia tychto faktov je v evidentnom rozpore s tym ¢o odsudeny
uvadzal v Ziadosti - Ze viedol usporiadany rodinny Zivot*.

Podmienec&né prepustenie prichadza do uvahy len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam,
ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy, ktoré v§ak u odsudeného je plne
dovodné.

Napokon nadriadeny sud dodava, Ze navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
posudzuje sud prisne individualne u kazdého odsudeného, v ramci ¢oho ddsledne zistuje splnenie
horeuvedenych zdkonom uréenych podmienok (formalnych a materidlnych) a len ak tieto vSetky su
splnené, m6ze dojst k podmiene&nému prepusteniu.

Na podklade tychto dévodov nadriadeny sud zistil, Ze rozhodnutie sudu I. stupria bolo spravne, zdkonné
i odévodnené v sulade s poziadavkami § 176 ods. 2 Tr. por. a preto nadriadeny sud nezistiac ziadne
relevantné dovody na jeho zmenu, staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



