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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Statny fond rozvoja byvania, Lamadéska
cesta 4256/8, 833 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 31 749 542, proti povinnému: G.. S. W.,
AL XX XX XXXX, XXX XX X., 0 vymoZenie pefiazného naroku vo vySke 9 286,28 eur s prisluSenstvom
a zmluvnou pokutou, o navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia naroku uplatneného v €asti Iné:trovy
exeklcie vo vySke 42 eurzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym dna 01.04.2022, domahal od povinného
vymozenia pohladavky vo vySke 9 286,28 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, na zaklade
exekuéného titulu - Platobny rozkaz €. k. 12C/95/2013 - 31 vydany Okresnym sudom TrebiSov dna
15.05.2013 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie si dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil, Ze nie su splnené predpoklady
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

6. Podanym navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal vymozZenia naroku zo starej
exekucie, pricom si uplatnil narok v €asti E) Vymahany narok na istinu vo vy3ke 9 286,28 eur, na urok
z ome8kania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 9 286,28 eur od 17.08.2012 do zaplatenia, narok na
zmluvnu pokutu vo vy8ke 1 121,92 eur, na zmluvnu urok vo vy8ke1 932,97 eur (uplatneny v Casti E)
Vymahany narok Pefazny narok: Iné) a na trovy zastavenia exekucie vo vy8ke 42 eur (uplatnené v Casti
E) Vymahany narok Pefiazny narok: Iné).



7.V zmysle priloZeného exeku&ného titulu bol opravnenému priznany vyrokom | narok na istinu vo vyske
9 286,28 eur, na urok z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 9 286,28 eur od 17.08.2012 do
zaplatenia, na nesplatné zmluvné uroky vo vyske 1 932,97 ku dfiu 16.08.2012 a na zmluvnu pokutu vo
vyske 1 121,92 eur, na uhradu ktorych boli zaviazany Zalovany &. 1 (v tomto konani povinny) a Zalovany
€. 2. Vyrokom Il exekuéného titulu bola Zalovanému €. 1 a Zalovanému €. 2 ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi (v tomto konani opravneny) spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania vo vySke 624,70 eur.

8. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zédkona €. 233/2019 Z. z.“) trovy starej exekucie exekutora
pozostdvaju z trov exekutora, ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozZeného
plnenia opravnene ponechal, a pausalnych trov vo vyske 35 eur; ak je exekutor platitelom dane z pridane;j
hodnoty, zvySuje sa vyska pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit
podla osobitného predpisu. Na uhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema
exekutor narok.

9. Podfa § 6 ods. 2 zdkona &. 233/2019 Z. z. pau8alne trovy zndSa opravneny. Exekutor vyzve
opravneného na zaplatenie pauSalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor
pausalne trovy uplatfiuje.

10. Podfla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 233/2019 Z. z., ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto
zakona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sid zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.

11. Podfa § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z. okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podla odseku
1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

12. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla
tohto zékona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

13. Sud dalej zistil, Ze podanym navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal vymoZenia
naroku zo starej exekucie, ktory predstavuje sumu vo vyske 9 286,28 eur s prislusenstvom a zmluvnou
pokutou. Okrem naroku priznaného exeku€nym titulom si opravneny uplatnil aj ndrok na trovy exekucie
vo vySke 42 eur, ktoré predstavuju trovy starej exekucie, ktoré boli ulozené opravnenému na zaplatenie
sudnemu exekutorovi: JUDr. Hugo Hybal, ktory viedol start exekuciu pod sp. zn. EX 705/2016, sp. zn.
sudu 6Er/854/2016.

14. Pod pojmom vecna legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna, sa vo vdeobecnosti rozumie opravnenie
ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, ktorému vyplyva
tento stav z hmotného prava, teda ten kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositefom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt t&astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (opravneny), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom opravneny tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (povinny), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len v prospech
toho, kto méa podla exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia), a len proti tomu,
kto je ozna€eny ako povinny v exeku¢nom titule (pasivna exeku€na legitimacia). (Uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo diia 12.09.2012).

15. V tomto exekuénom konani si opravneny uplatnil narok na trovy vo vySke 42 eur, a to na
podklade Upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo diha 19.01.2022, ktorym bola opravnenému
uloZzend povinnost’ uhradit sudnemu exekutorovi: JUDr. Hugo Hybal trovy starej exekucie. Predmetné
upovedomenie v3ak nie je exekuénym titulom v tomto exekuénom konani, a zaroven trovy vo vySke
42 eur predstavuju narok priznany sudnemu exekutorovi: JUDr. Hugo Hybal vo¢i opravnenému, a teda



upovedomenie je exekuénym titulom sudneho exekutora vyluéne voci opravnenému, ¢o vyplyva aj z
ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z.. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze opravneny
neméze tento narok prenasat v novom exeku€nom konani na tarchu povinného, €o potvrdzuje aj
prisludné ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z. z., podla ktorého opravneny za podanie
opatovného navrhu na vykonanie exekucie (repodaj) nema, okrem nahrady sudneho poplatku, narok
na nahradu inych trov spojenych s jeho podanim. Zakon tu jednoznaénym a kogentnym spésobom
ustanovil osobu povinnu platit’ trovy starej exekucie sudnemu exekutorovi, priCom v Ziadnom svojom
ustanoveni nestanovil povinnost inej osoby platit’ trovy starej exekucie sudnemu exekutorovi v ramci
pévodného exekuéného konania. Opravneny tak nie je aktivne vecne legitimovany na vymozZenie trov vo
vySke 42 eur, a rovnako ani povinny v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany na ich uhradenie.
Zaroven tento narok nebol priznany exekuénym titulom, ktory by si mohol opravneny uplatnit v navrhu
na vykonanie exekucie v ¢asti E) Vymahany narok. Sud mu preto tento narok nemohol priznat.

16. Vzhladom na vyS$Sie uvedenu odstranitelnd vadu navrhu na vykonanie exekucie, sud vyzval dna
06.04.2022 opravneného, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy opravil navrh na vykonanie exekucie
tak, Ze si narok na trovy vo vyske 42 eur neuplatni, kedZe o nejde o narok priznany exekuénym titulom.
Predmetna vyzva bola doruéena do elektronickej schranky sudneho exekutora: JUDr. Hugo Hybal,
prostrednictvom ktorého bol podany navrh na vykonanie exekucie, a to dfia 06.04.2022 o 06:29 hod.

17. Dfia 13.04.2022 bola sudu doru€ena oprava navrhu, v ktorej opravneny uviedol, Ze trva na svojom
navrhu na vykonanie exekucie v takej podobe ako bol podany.

18. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie v Casti Iné: trovy exekucie vo vySke 42 eur s Exekuénym poriadkom, a

preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného
na vykonanie exekucie v €asti vymozenia trov exekucie vo vyske 42 eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



