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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne S. V., nar.

XX XX XXXX, bytom C. Z., B. S. & XXX/XX proti zalovanému F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Z., B.
S. & XXX/XX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. septembra 2016, ¢.k. 13C/160/2014-190, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanému
domahala uréenia, Ze je vlastni€kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese Q., obci C. Z., kat. Uz.
C. Z. vedené Okresnym uradom Q. na LV & XXX ako parc. registra ,C* €. XXX o vymere XXX m2
zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* &. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc. registra ,C“ €. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* & XXX o
vymere XXX m2 zahrady a rodinnému domu sup. €. XXX postaveného na parc. registra ,C* &. XXX v
podiele 1/1 k celku a na LV &. XXX ako parc. registra ,C* €. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a
nadvoria v podiele 12/60 k celku. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna a Zalovany boli manzelia v obdobi
od 10.03.1979 do dna 26.06.2001. Po dvoch rokoch od rozvodu Zalobkyrna a Zalovany obnovili svoj
vztah a spoluZzitie. Kipnou zmluvou zo diia 23.07.2004 v spojeni s dodatkom ku kipnej zmluve zo dfia
06.08.2004 nadobudla Zalobkyna dria 06.09.2004 vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucich
sa v okrese Q., obci C. Z., kat. uz. C. Z. vedené Okresnym uradom Q. na LV &. XXX ako parc. registra
,C* €. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* &. XXX o vymere XXX m2
zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* &. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc. registra ,C* €. XXX o vymere XXX m2 zahrady a rodinnému domu sup. €. XXX postaveného
na parc. registra ,C“ €. XXX v podiele 1/1 k celku a na LV ¢. XXX ako parc. registra ,C“ €. XXX o
vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria v podiele 12/60 k celku. Darovacou zmluvou zo dfia
27.11.2009 spisanou formou notarskej zapisnice N 402/2009, NZ 44504/2009, NCRIs 45142/2009 na
Notarskom urade v Prievidzi u notarky JUDr. W. darovala Zalobkyfia 1/2 podielov na fiu vedenych
z nehnuteflnosti evidovanych na LV €. XXX a LV €. XXX pre kat. uz. C. Z. a zaroven bolo zriadené
vecné bremeno spocivajuce v bezplatnom doZivothom byvani a uzivani nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXX pre kat. uz. C. Z. pre F. V., nar. 15.06.1986. Z listu zalobkyne adresovaného zalovanému
zo dha 24.09.2014 vyplyva, Ze Zalobkyfia odstupila od darovacej zmluvy a vyzyva Zalovaného na
vratenie daru z dovodu, Ze Zalovany osocuje, uraza, ponizuje ju ako aj ich syna F. a nii spolo¢ny
majetok nedbanlivym konanim hrani€iacim s lahostajnostou, chronickym pozivanim alkoholu a z toho
vyplyvajuceho agresivneho konania voci nej a ich synovi F.. Z LV & XXX pre kat. uz. C. Z. vyplyva, Ze
Zalobkyha a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to parc. registra ,C* €. XXX o
vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* &. XXX o vymere XXX m2 zastavané

plochy a nadvoria, parc. registra ,,C* €. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra



,C* €. XXX 0 vymere XXX m2 zahrady a rodinnému domu sup. &. XXX postaveného na parc. registra ,C*
€. XXX kazdy v podiele 1/2 k celku. Z LV €. XXX pre kat. Gz. C. Z. vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to parc. registra ,C* €. XXX o vymere 181 m2 zastavané
plochy a nadvoria kazdy v podiele 6/60 k celku. Co sa tyka uréenia vlastnickeho prava navrhovatela
k predmetnym darovanym nehnutelnostiam, v tejto suvislosti sud posudzoval spinenie podmienok pre
vratenie daru podfa § 630 Obcianskeho zakonnika. Podla ustalenej sudnej praxe (vid napr. R 88/1998,
R 31/1999, R 61/1997) k zaniku darovacieho vztahu podla § 630 Ob¢ianskeho zadkonnika dochadza na
zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skuto€nostiach: a) hrubého porusenia dobrych mravov
spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho
ukonu darcu adresovaného obdarovanému. Dobré mravy (boni mores) patria k zdsadam sukromného
prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivhe prava v ich obsahu alebo CastejSie
obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu
normotvornu, nie su zakonom definované. Ich obsah spoc€iva vo v8eobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava
darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také
spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie znaénej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj
neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych
noriem (napr. Zakona o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), pri€om tieto osoby patria
k ¢lenom rodiny darcu. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba
posudzovat’ ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivhe. Zachovanie
dobrych vztahov je vecou vzajomnej tolerancie u€astnikov. Nie je mozné povazovat spravania sa
jedného uc€astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy u€astnik svojim
konanim takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vdeobecne mozno konstatovat, Ze ide o ich
spOsob komunikécie. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie
dobrych mravov, eSte nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom UspeSnej
pozZiadavky na vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani, ¢i urcité
konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba
pritom vychadzat z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do uvahy a hodnotit’ aj spravanie
sa darcu, zistit, ¢i tento sdm sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave
jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiZ nemohol darca UspeSne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu
obdarovaného, i keby bola taktieZ nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov. ISlo by v takom pripade o spoloCensky neZiaducu vzajomnu komunikaciu medzi darcom a
obdarovanym, ktort by sotva bolo mozné charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov zo
strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného darcu. Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni
kazdého dokazu jednotlivo a vSetkych ddkazov vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne, ktorou sa domaha ur&enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanymi na LV ¢&.
XXX pre kat. uz. C. v podiele 1/1 k celku a k nehnutelnostiam evidovanymi na LV ¢. XXX pre kat. z.
C. Z. v podiele 12/60 k celku titulom vratenia daru, je nedévodna. Sud povazoval Zalobu Zalobkyne
za neddvodnu, nakolko Zalobkyha nepreukazala také hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany
Zalovaného voci Zalobkyni, €i ¢lenom jej rodiny, ktoré by bolo mozné povazZovat za hrubé porusenie
dobrych mravov s ohfadom na princip vzajomnosti. To znamena, Ze sud zohladnil aj spravanie zalobkyne
ako darkyne voci Zalovanému ako obdarovanému a zistil, Ze tato sa sama spraval voéi Zalovanému
v rozpore s dobrymi mravmi a prave jej spravanie bolo jednou z pri¢in nevhodného spravania sa
obdarovaného voci nej. V danom pripade mozno konstatovat, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym
ide o spolo¢ensky neziaducu vzajomnu komunikaciu, ktort by sotva bolo mozné charakterizovat’ ako
hrubé poruSenie dobrych mravov len zo strany obdarovaného. Zo v3etkych svedeckych vypovedi,
a to aj z vypovede samotnej Zalobkyne vyplyva, Ze je to prave ona, kto pouziva voc&i Zalovanému
vulgarizmy a spolo¢ensky nevhodné oznacovanie ¢loveka. Rovnako zo svedeckych vypovedi vietkych
svedkov vyplyva, Ze Zalobkyna je dominantnou osobnostou vo vztahu medzi fiou a Zalovanym, Ze to
bola Zalobkynha, ktora vzdy urlovala, €o, kedy a ako sa bude robit a ked to Zalovany tak neurobil,
roz€ufovalo ju to a kri¢ala na Zalovaného. Dokonca aj syn F. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze rodicia
sa nevedia rozpravat, Ze mama otca nemusi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sice
nadmieru poziva alkohol, no ked je opity je neagresivny, ,ako vrece®, ide spat’ alebo sa chce rozpravat.
Na druhej strane stav opitosti pdsobi na Zalobkyfiu velmi iritujuco, a preto eSte ostrejSie vystupuje



proti Zalovanému, €o koné&i verbalnymi hadkami medzi stranami sporu, kde aktivnejSou stranou sporu
je zalobkyfia a nie Zzalovany. Co sa tyka udajného fyzického napadnutia Zalobkyne Zalovanym dfia
03.11.2014, k tomu sud dodava, Ze sa priklafia k zaverom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni zo
dna 29.06.2016 ¢. k. 23To/5/2016-206, kde odvolaci sud konstatoval, Ze existovala konfliktna situécia
medzi obZalovanym a poskodenou, ¢o ani samotny obZalovany nepoprel, doslo aj k slovhym urazkam,
ktoré si v8ak adresovali vzajomne. Je pritom len logické, Ze strany v tomto konflikte vypovedali rozdielne,
¢i uZz z pohfadu vzniku, ale najma priebehu konfliktu. Ide u nich dlhodobo pretrvavajuci konfliktny
vztah byvalych manZzelov, zapri€ineny povahovymi rtami oboch aktérov, teda tak obZalovaného, ako aj
poskodenej a znasobeny este ich vzagjomnym nevyrieSenym sporom o majetok. Zranenie poskodene;,
ktoré bolo najzavaznejSie, nebolo spdsobené priamym nasilim, ale vzniklo nepriamym mechanizmom
v ramci ich dotahovania sa - teda ako nasledok vzajomného konfliktu a nestastnou zhodou okolnosti.
Z dokazovania sice vyplynulo, Ze obzalovany sa fyzického nasilia voCi poSkodenej dopustil, ale az
po tom, ¢o tato napadla jeho, Comu predchadzal ich verbalny konflikt. V danom pripade nejde ani o
vynimku, kedy by bolo spravanie Zzalovaného (obdarovaného) v zrejmom nepomere k spravaniu sa
samotnej zalobkyne (darkyne). Uviedol, Ze vztahy medzi stranami sporu ako byvalymi manzelmi a
partnermi boli a su zna¢ne naruSené. Nebolo by spravne a spravodlivé, aby sud hodnotil spravanie
Zalovaného vogi Zalobkyni bez toho, aby nevzal do Uvahy aj spravanie zalobkyne voc¢i Zalovanému a tiez
vzajomné vztahy naruSené alkoholizmom Zalovaného a dominanciou Zalobkyne. Vzhlfadom na uvedené
sud prvej inStancie konstatoval, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady na vratenie daru zalovanym
Zalobkyni podla § 630 Obcianskeho zakonnika, kedZe spravanie sa Zalovaného (obdarovaného) vo i
Zalobkyni (darkyni) nespifia poZiadavku hrubého porugenia dobrych mravov vzhladom na vzajomné
vztahy, komunikaciu a spravanie sa stran sporu navzajom. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne
v tejto €asti ako neddvodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak,
ze v celom rozsahu uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
voci Zalobkyni.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Navrhla ho zrusit a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci , prifom dévodom odvolania su s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) CSP nasledovné skutoCnosti. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa vObec nezaoberal podstatnymi
skuto&nostami, ktoré uvadzala vo svojom navrhu na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
ktorymi poukazovala na Zalovaného nanajvy$ nevhodné spravanie sa k nej a tiez k ich spolo€nému
synovi, ktory trpi vaznymi zdravotnymi problémami. V predmetnom navrhu podrobne opisala konanie
Zalovaného, ktorym sa dopusta Sikanézneho a poniZujuceho konania vodi nej a tieZ vodi ich spolo€nému
synovi. Poukazala na predlozenu lekarsku spravu zo diia 07.05.2015 vypracovanu psychiatrickou MUDr.
M. X., z ktorej vyplyva podozrenie na ,syndrom tyranej Zeny“. S uvedenym sa v3ak sud v odévodneni
nijako nevysporiadal, a to ani vzhlfadom na skutoénost, Ze uvedené spravanie sa Zalovaného nie je v
sulade s dobrymi mravmi, €o v zmysle predmetu konania mal zohladnit a tiez naleZite odévodnit. Sud tiez
v zaujme zistovania skutkového stavu délezitého pre rozhodnutie vo veci nenavrhol vykonat’ znalecké
dokazovanie jej zdravotného stavu znalcom z odboru psycholégie a psychiatrie, a to ani vzhladom
na relevanciu pri posudeni hrubého porugenia dobrych mravov v predmetnom konani. Dalej vytykala
sudu, Ze sa vébec nezaoberal otazkou, &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi konanie Zalovaného, ked
umyselnym konanim znehodnocuje predmetu daru, t.j. ich spolo€ny majetok, €im neopravnene zasahuje
aj do jej vlastnickeho prava. Sud nevzal tiez do Uvahy skuto&nost, Ze konanie znehodnocujuce predmet
daru rovnako poskodzuje ju v tom zmysle, Ze v pripade predaja nehnutelnosti, t.j. predmetu daru, by
predajna cena bola vyrazne niz8ia, ako v pripade, kedy sa Zalovany zdrzal v Zalobe opisaného konania a
tym, zasahov aj do jej vlastnickeho prava. Hrubé porusenie dobrych mravov posudzoval len v suvislosti
s fyzickym napadnutim, ktorého sa dfia 03.11.2014 dopustil Zalovany voci jej osobe. Nevzal do Uvahy
jeho dlhodobé spravanie sa a konanie poSkodzujuce predmet daru. Sud tak neposudzoval vec z pohlfadu
zaujmu na vrateni daru za u€elom ochrany jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a
pred neopravnenymi znehodnocujucimi zasahmi zo strany Zalovaného. Sud prvej inStancie dalej nevzal
do uvahy skuto&nosti uvaddzané v Zalobe, Ze Zalovany ni¢i majetok a v désledku jeho lahostajného a
nedbanlivého konania vznikol uz niekolkokrat poziar v letnej kuchyni, v désledku €oho, ako aj dalSieho
v Zalobe uvadzaného konania Zalovaného méze dojst’ k ohrozeniu Zivota a zdravia jej, ale aj ich syna.
V predmetnom rozsudku sa sud taktiez nezaoberal dalSimi konaniami zalovaného, ktoré na podporu



v Zalobe uvadza napr. striefanie Zalovaného zo vzduchovky do strechy, pri ktorom modze déjst tiez k
ujme na Zivote alebo zdravi, v désledku neustaleho pozZivania alkoholu, znehodnocovania spolo¢ného
majetku a podobne. Pritom mala za to, Zze uvedené je znaCne relevantné pre potrebu posudenia
hrubého porusenia dobrych mravov, v désledku ktorého jej ako darcovi prinalezi pravo na vratenie
daru. Sud len stroho posudzoval poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovaného len na zaklade
jedného incidentu, t.j. fyzického napadnutia jej osoby. Dalej v odévodneni rozsudku sudu uviedol,
Ze stave opitosti pdsobi na Zalobkyfiu velmi iritujuco, a preto ostrejSie vystupuje proti Zalovanému,
¢o konéi verbalnymi hadkami medzi stranami sporu, kde aktivnejSou je Zalobkyria a nie Zalovany.
Uvedenym sud ospravedinil konanie a spravanie sa Zalovaného zavislostou na alkohole. Pri aplikacii
principu vzajomnosti v8ak nevzal do Uvahy skuto¢nost, Ze prave Zalovaného zavislost na alkohole
jej dava podnet na ostrejSiu reakciu, €o mozno spravodlivo povazovat za pochopitelné a primerané.
Nemozno predsa pozadovat, aby tolerovala zavislost Zalovaného na alkohole s prihliadnutim na jeho
spravanie sa a konanie v stave opitosti. Dalej dévodila, Ze sud pri posudzovani Zzalovaného spravania
sa neposudzoval sulad jeho zavislosti na alkohole s dobrymi mravmi €o je podstatné pre spravodlivé
a objektivne rozhodnutie vo veci. Nezaoberal sa tiez otazkou, &i Zalovany vyvija snahu odstranit’ tento
stav a €i ma zaujem podrobit' sa alkoholickému lie€eniu. Aj vzhfadom na skuto&nost, Ze vo svedeckych
vypovediach obaja synovia potvrdili Zalovaného zavislost. Sud rovnako nenavrhol znalecké dokazovanie
za UCelom zistenia psychického stavu Zalovaného v suvislosti s nadmernym pozivanim alkoholu. Sud sa
rovnako nevysporiadal s pristupom a spravanim sa Zalovaného k jej osobe s ohfadom na skutognost,
Ze sa o zalovaného starala, rovnako Ze platila v8etky naklady spojené s byvanim v predmetnej
nehnutelnosti, vratane nakladov na opravy aj tie, ktoré bolo potrebné hradit’ len z viny Zalovaného
neziaduceho spravania sa. Aj napriek jej starostlivosti a dobrej véli darovat predmetné nehnutelnosti v
rozsahu 1 k celku, Zalovany namiesto vdacnosti spdsobuje jej aj jej synovi psychické problémy, a tiez
finanéné naklady spojené s opravami nehnutelnosti, ktoré vznikli z dévodu jeho zavislosti na alkohole
a jeho spravania sa. Sud nijako nezddvodnil, pre€o nezohladnil jej starostlivost’ vo¢i Zalovanému, ktora
je v hrubom nepomere k spravaniu sa Zalovaného. Pritom v odévodneni rozsudku na strane 9 vyslovil
nasledovné: Nebolo by spravne a spravodlivé, aby sud hodnotil spravanie Zalovaného voci zalobkyni bez
toho, aby nevzal do Uvahy ja spravanie Zalobkyne vod&i Zalovanému a tiez vzajomné vztahy narusené
alkoholizmom Zalovaného a dominanciou Zalobkyne. Sud tak zrovnal vSetko konanie Zalovaného,
jeho alkoholizmu, urazky voci jej osobe, nezaujem finanéne prispievat na chod domacnosti a opravy
nehnutelnosti, jeho ohrozovanie jej a synovho Zivota a zdravia poziarmi v letnej kuchyni, braneni v
pristupe do kupelne a jeho dalSie konanie uvedené v navrhu s jej verbalnou reakciou na Zzalovaného
v stave opitosti. Vyslovil, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady na vratenie daru Zzalovanym, kedze
spravanie sa zalovaného vodi jej nespifia poziadavku hrubého porusenia dobrych mravov vzhfadom na
vzajomné vztahy, komunikaciu a spravanie sa stran sporu. V odévodneni rozsudku len stroho odkazal
na vzajomné vztahy a komunikaciu stran. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze takéto odévodnenie
rozsudku je nedostatoéné. Poukézala na komentar k Oblianskemu zakonniku, z ktorého vyplyva,
Ze zakon ako podmienku zamietnutia navrhu na vratenie daru neustanovuje nevhodné spravanie sa
samotného darcu. Je tomu tak preto, Ze darca sa dobrovolne a bezodplatne vzdal svojho vlastnickeho
prava a preto mu prislicha daleko silnejSie pravne postavenia pri uplatneni prava podfa § 630 Ob&.
zakonnika ako obdarovanému. V odévodneni predmetného rozsudku sud uvadza, Ze z dokazovania sice
vyplynulo, Ze obZalovany sa fyzického nasilia vo¢i poskodenej dopustil, ale az po tom, €o tato napadla
jeho, Gomu predchadzal ich verbalny konflikt. Uvedené odévodnenie, v zmysle ktorého sud nepovazoval
spravanie sa odporcu za porusenie dobrych mravov povazovala za nedostaéujice, najma z dévodu, Ze
sa zaoberal len jednym z mnohych konfliktov, na ktoré poukazovala v Zalobe. V zmysle komentara k
Obcianskemu zakonniku, hrubym porusenim dobrych mravov je zvy&ajne ich porusenie znacnej intenzity
alebo sustavné poruSovanie, a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej
pomoci a podobne. Nevyzaduje sa, aby konanie obdarovaného muselo dosahovat' intenzitu trestného
¢inu alebo priestupku. Dodala, Ze na zaklade jej podnetu je predmetny incident zo dfia 03.11.2014
opatovne prejednavany v priestupkovom konani na OV PZ Prievidza, kriminalny odbor. K uzneseniu
OR PZ Prievidza, CVS: J.-XXX/X-W.-PD-2016 zo dfia 11.01.2017 podal syn odvolanie, v ktorom opisuje
spravanie sa zalovaného k nemu a k jej osobe. Dalej poukézala na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava pojednavajuce o nedostatkovom oddvodneni sidneho rozhodnutia.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na pri¢inu rozvratu v manzelstve so Zalobkyriou, ktorou
bola mimomanZzelska znamost Zalobkyne. Teda uz v &ase rozvodového konania to bola aj Zalobkyha,



ktora sa spravala voc¢i nemu v rozpore s dobrymi mravmi, v ktorom spravani pokracovala aj po tom, ¢o
obnovili spoluZitie v roku 2003. Dalej poukazal na nadobudnutie spolo&ného bytu, jeho predaj v roku 2008
za cca 35000 eur, ktoré peniaze nasledne pouzili na splatenie Uveru a rekonstrukciu rodinného domu,
ktory v roku 2004 kupila Zalobkyra do svojho vyluéného vlastnictva. Zdéraznil, Ze na rekon$trukciu tohto
rodinného domu sa podielal vykonanim prac tak v ¢ase, ked nehnutelnost bola vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne, ako aj v Case, ked polovica nehnutefnosti patrila jemu. Na tieto skuto&nosti poukazuje z
dbvodu, aby aj odvolaciemu sudu bola zrejma nemoralnost Zaloby Zalobkyne. Na podporu svojich tvrdeni
prilozil k odvolaniu kiipnu zmluvu zo dfia 29.05.2009 a zmluvu o Uvere, ktord uzatvoril v pozicii diznika
spolu so Zalobkyriou s Unibankou dia 07.09.2004.

4. Zalobkyfa v pisomnej replike k pisomnému vyjadreniu zalovaného uviedla, Ze spoloény byt predali so
Zalobcom za sumu 34853 eur, ktoru pouzili na svadbu a zariadenie bytu synovi F., z tejto sumy vyplatili
uver, dalej platili inkaso po dobu 43 mesiacov v sume 200 eur, teda nie je pravda, Ze v3etky peniaze
z predaja bytu pouzili na splatenie Gveru a rekonstrukciu domu. Poukazala na nekvalitné vykonavanie
rekon&trukénych prac Zalovanym, na tu skuto€nost, Ze poc€as troch rokov, kedy Zalovany splacal leasing
na auto, vSetky vydavky na domacnost a opravy domu uhradzala ona, zakupila tiez zariadenie do domu.
Dom kupila z vlastnych finanénych prostriedkov, pri€om Zalovany na jeho kupu neprispel. Uviedla, Ze
uz 20.09.2003, kedy sa vratila do bytu Zalovaného, mala na uéte sumu 265.742 Sk (8821,02 eur),
od nebohého otca dostala sumu 100.000 Sk (3319,39 eur), od exmanZzela Havaldu sumu 105.660 Sk
(3507,26 eur), zo stavebného sporenia sumu 125.000 Sk (4149,24 eur), spolu 596.402 Sk (19796,91
eur). Tvrdenie Zalovaného o nemoralnosti podanej Zaloby oznacila v dane veci za irelevantné. DOkazy,
ktoré Zalovany priloZil k odvolaniu taktieZz povaZovala za irelevantné s poukazom na § 366 CSP. Dalej
poukazala na zakonné predpoklady na vratenie daru. Mala za to, Zze sud prvej inStancie pri aplikacii
principu vzajomnosti nevzal do Uvahy prave Zalovaného zavislost' na alkohole, ¢o jej dava podnet na
ostrejSiu reakciu, o mozno spravodlivo povazovat za pochopitefné a primerané a nie za konanie, ako
tvrdi Zalovany, v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalovany v duplike k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne poukézal na rozdelenie spolo&nych Uspor po
rozvode, na obnovenie spoluZitia so Zalobkyriou, na nezhody medzi nim a Zalobkyfou, na zadovazenie
bytového zariadenia v priebehu spolo€ného Zivota, €i uz na splatky, alebo v hotovosti, na jeho
prispievanie predovdetkym déchodkom, platenie najmu 3-izbového bytu, na nezistenie jeho zavislosti
na alkohole.

6. Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

7. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze je Ze je vlastniCkou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Q., obci C. Z., kat. uz. C. Z. vedené Okresnym uradom
Prievidza na LV €. XXX ako parc. registra ,C* €. 245 o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc. registra ,C“ €. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* & XXX o
vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* €. XXX o vymere XXX m2 zahrady a
rodinnému domu sup. €. XXX postaveného na parc. registra ,C* €. XXX v podiele 1/1 k celku a na LV
€. XXX ako parc. registra ,C* €. XXX o0 vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria v podiele XX/XX
k celku na tom skutkovom zaklade, Ze predmetné nehnutefnosti previedla darovacou zmluvou zo dha
27.11.2009 na Zalovaného, ktory sa voci nej dopusta opakovaného porusovania dobrych mravov, ¢im
naplnil predpoklady stanovené v ust. § 630 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobkyna nepreukazala také hrubé porusenie dobrych mravov
zo strany Zalovaného vo i Zalobkyni, ¢i ¢lenom jej rodiny, ktoré by bolo mozné povazovat za hrubé
porusenie dobrych mravov s ohladom na princip vzajomnosti. Co sa tyka Gdajného fyzického napadnutia
Zalobkyne Zalovanym dna 03.11.2014, k tomu sud dodal, Ze sa priklafa k zaverom odvolacieho sudu
vyslovenym v uzneseni zo dha 29.06.2016 ¢&. k. 23To/5/2016-206, kde odvolaci sud konstatoval, Ze
existovala konfliktna situacia medzi obZalovanym a poSkodenou, ¢o ani samotny obZalovany nepoprel,
doslo aj k slovnym urdzkam, ktoré si vSak adresovali vzajomne. Je pritom len logické, Ze strany
v tomto konflikte vypovedali rozdielne, & uz z pohfadu vzniku, ale najma priebehu konfliktu. Ide u
nich dlhodobo pretrvavajuci konfliktny vztah byvalych manzelov, zapri€ineny povahovymi &rtami oboch
aktérov, teda tak obZalovaného, ako aj poSkodenej a zndsobeny edte ich vzajomnym nevyrieSenym

sporom o majetok. Zranenie poSkodenej, ktoré bolo najzavaznejsie, nebolo spdsobené priamym nasilim,



ale vzniklo nepriamym mechanizmom v ramci ich dotahovania sa - teda ako nasledok vzajomného
konfliktu a nestastnou zhodou okolnosti. Z dokazovania sice vyplynulo, Ze obZalovany sa fyzického
nasilia voli poSkodenej dopustil, ale az po tom, ¢o tato napadla jeho, €¢omu predchadzal ich verbalny
konflikt. V danom pripade nejde ani o vynimku, kedy by bolo spravanie Zalovaného (obdarovaného) v
zrejmom nepomere k spravaniu sa samotnej Zalobkyne (darkyne). Uviedol, Ze vztahy medzi stranami
sporu ako byvalymi manzelmi a partnermi boli a su zna&ne narusené. Nebolo by spravne a spravodlivé,
aby sud hodnotil spravanie Zalovaného voci Zalobkyni bez toho, aby nevzal do Uvahy aj spravanie
Zalobkyne voci Zalovanému a tiez vzajomné vztahy naruSené alkoholizmom Zalovaného a dominanciou
Zalobkyne.

8. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil.

9. Podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

10. V tomto ustanoveni zékona je upraveny osobitny spdsob z&niku darovacieho vztahu, ku ktorému
dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému, ktory hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Za &lenov rodiny darcu treba
povazovat predovsetkym jeho manzela, rodi¢ov a deti a spravidla tieZ ostatnych pribuznych v priamom
rade, ako aj surodencov, vynimoc¢ne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by
darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastna ujmu (R 88/1998).

Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznikd darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré
napliuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zaniké
darovaci vztah momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému.

Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika teda umoZznuje vyvodit zodpovednost za poruéenie
moralnych pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky nemennych a v3eobecne v spoloénosti
akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou
darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujuce tieto moralne pravidla.

Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi.
Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia
dobrych mravov sp6sobom vyznac&ujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou),
pricom jeho vonkaj§im prejavom moézu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebne;j
pomoci, hruby nezdujem a pod. V sulade s § 630 Obcianskeho zdkonnika mozno za pravne relevantné
povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo, pri€om nie je rozhodujuci
subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat
do uvahy a hodnotit i spravanie samotného darcu v tomto zmysle, i prave jeho spravanie nie je
pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu
vzajomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého spravania obdarovaného z hfadiska, €i vykazuje znaky
hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tiez spravanie darcu za ucelom posudenia,
¢i on sam sa nesprava alebo nespraval voCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave
jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného voc&i nemu alebo ¢lenom jeho
rodiny. V kladnom pripade sa darca neméze uspeSne domahat vratenia daru, lebo naslednu (darcom
vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodnd) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Vynimkou by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré b y bolo
v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/108/2017). Oznacenim (identifikaciou) Skodlivého spravania obdarovaného voéi darcovi vo
vyzve na vratenie daru, pripadne v Zalobe, je dany okruh spornych skutoénosti, ktoré su predmetom
dokazovania.

11. Z obsahu vyzvy Zalobkyne na vratenie daru zo dna 24.09.2014 a v Zalobe su uvedené nasledovné
skuto€nosti - osoCovanie, urdzanie, ponizovanie voci osobe Zalobkyne, ako aj voc&i osobe spolo&ného
syna Juraja, ni€enie spoloéného majetku (daru) nedbanlivym konanim hraniciacim s lahostajnostou,



chronickym pozivanim alkoholu a z toho vyplyvajuceho agresivneho konania voci osobe Zalobkyne, ako
aj voCi osobe spolo¢ného syna, pricom syn je lie€eny v psychiatrickej ambulancii pre chronicku dusevnu
chorobu, ktora sa pod vplyvom spravania Zalovaného zhorSuje a Zalobkyha bola nutena vzhladom na
okolnosti posledného obdobia navstivit rovnako psychiatricki ambulanciu, kde je lie€ena. Pre blizSiu
ilustraciu vy8Sieuvedeného uviedla Zalobkyna priklad - schvalne vykonavanie telesnych potrieb do
postele, postupne vykonavanie telesnych potrieb uz cestou na toaletu, zamykanie sa na toalete spojene;j
s kupeffiou a tym znemozfiovanie pristupu k vykonaniu zakladnych hygienickych potrieb Zalobkyne a
syna, schvalne vypustenie Zumpy do zahrady, ¢im bola znehodnotena cela uroda zeleniny a ovocia,
nedbanlivé podpalenie letnej kuchyne, ulavovanie si pri spoloénom jedle, ako aj schvalne ufavovanie si
pri kazdej prilezitosti a nasledne Skodoradostné posmeskovanie, pouzivanie vulgarizmov na Zalobkyfu
a na syna, vycitanie jej existencie, absolutny nezaujem o starostlivost’ o spolo€nu domacnost, ako aj
o spolo¢nu nehnutelnost. VySSieuvedené konania zalovaného Zalobkyna vo vyzve na vratenie daru
datovala od zaciatku roka 2013. V Zalobe Zalobkyfia dalej uviedla nasledovné skutoénosti - ni¢enie
darovaného majetku - nehnutelnosti, majetku nachadzajiucom sa v rodinnom dome aj umyselnym
konanim - vyberanim skleného riadu z kuchynskej linky a hadzanie o zem, ¢im sa nasledne poskodi
podlaha, buranie komina bez urobenia protiopatreni voéi prachu a Spine, ¢im doslo k znehodnoteniu
potravin, vznik viacero poziarov v letnej kuchyni, striefanie do strechy pod vplyvom alkoholu.

12. Pre rozhodnutie v danej veci boli tak relevantné dévody, pre ktoré Ziadala Zalobkyria vratit dar od
Zalovaného, tak ako ich Zalobkyfa Specifikovala vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe, s ktorymi sa
sud prvej inStancie nijak nevysporiadal. Je potrebné zdo6raznit, Ze spravanie stran sporu je potrebné
vyhodnotit' jednotlivo ku kazdému skutku popisanému vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe, nakolko
tymito ukonmi je definovany okruh skutkov, ktoré maju byt predmetom dokazovania. Zarover sa v spise
nachadzaju aj dokazy o tom, Ze Zalobkyna (ako aj syn F.) sa podrobuju psychiatrickej lie¢be dévodiac
dlhotrvajucimi stresmi a psychickymi problémami, pricom tymto dékazom sud prvej inStancie nevenoval
pozornost napriek tomu, Ze prave takyto dokaz moze osvetlit, &i zalovany svojim spravanim zapricinil
pripadné psychické tazkosti zo strany Zalobkyne.

13. Po takto doplnenom dokazovani sud prvej inStancie opatovne vyhodnoti vzajomné spravanie sa
stran sporu a vo veci opatovne rozhodne.

14. Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvej indtancie § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a § 391
ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania v novom rozhodnuti
0 Veci.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



