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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov pad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore Zalobcu: Y. O. O..U..L.., B.
XX, XXX XX S. - B. C. 0. B,, Y.: XX XXX XXX, zast. W.. W. $.0., X. O. 0. B. XX, XXX XX S. - 0. B,
proti zalovanému: B. I., C. XX XX.XXXX, S. S. XXX, o zaplatenie 1615,77 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 289,19 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
z tejto sumy od 21.09.2017 do zaplatenia zastavuije.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta

[ll. Sud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1615,77 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1615,77 eur od 21.09.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili spolu dfa 12.02.2014 zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty A., X..O.. (dalej len ,Zmluva®), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vySke 600,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacénu splatku
vo vyske 20,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zédkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou
sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v
zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest
a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vdetkych poplatkov
a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a erpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a
datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informaéného systému v sulade
s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi
pisomnu reklaméciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi



vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 13.09.2017 novy
vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31.08.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku, a Standardného Uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 1615,77 eur.

3. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to a to Ziadostou o aktivaciou
Bankomatky G. zo dha 04.01.2014, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet u€innymi od 15.1.2014, vypisom z Bankomatky G. za obdobie od 22.02.2014 do
31.08.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. V priebehu konania podal povodny Zalobca na tunaj$i sud navrh na zmenu u&astnika na strane
Zalobcu. Sud uznesenim zo dria 09.01.2018 &.k. 10Csp/139/2017-31 pripustil, aby do konania namiesto
pévodného Zalobcu: A. U. S., X..0.., B. C. X, XXX XX S., Y.: XX XXX XXX, a na jej miesto do konania
vstupil ako zalobca Y. W. O. O..U..L.., B. XX, XXX XX S. - B. C. O. B., Y.: XX XXX XXX.

X. Pévodny veritel prostrednictvom spoloénosti J. R. N. ako jeho zastupcu na zaklade plnej moci a
Zalovany ako klient uzatvorili dfia 04.01.2014 Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty A.,
a.s., tak ako to vyplyva so Ziadosti o aktivaciu Bankomatky G.. V Ziadosti je uvedeny predschvéleny
averovy ramec 1200,- eur a $tandardna mesacéna splatka 40,- eur. Zalovany podpisom tejto zmluvy
vyhlasil, Ze pred jej podpisom sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych A., a.s., ktoré su su€astou zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa
ich dodrziavat (&l. V bod 10 formulara). Podra Clanku V. posledny odsek Ziadosti, prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty.

7. Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych A., a.s. boli
pisané drobnym, takmer necitatefnym pismom. Neoddelitefnou su€astou zmluvy sa mali stat podra él.
V. bodu 10. zmluvy oznaéeného ,Vyhlasenia Klienta“.

8. Z vypisu z Bankomatky G. sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty iverovy ramec 600,- eur pri vySke
urokovej sadzby 22,80 % ro¢ne a stav na karte ku diiu 31.08.2017 bol - 1615,77 eur. Zalovany realizoval
posledny vyber diia 22.02.2014 a poslednu Uhradu realizoval dfia 26.04.2014 vo vyske 22,67 ,- eur.

9.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

10. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



12. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16.V zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

17. Podanim doru¢enym sudu dna 6.4.2018 zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 289,19 € s prisl.
spat’ a poziadal sud o zastavenie konania v tejto ¢asti. Sud podla § 145 ods. 2 Csp konanie v predmetnej
Casti zastavil.

18. V prevySujucej Casti sud rozhodol o zamietnuti Zaloby s nasledovnych dévodov:

19. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania(porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

20. Podla § 92 ods.8 zak. €. 483/2001 o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého periazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt viak iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.



22. Podla § 17 ods. 4 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov ucinného v Ease postupenia pohfadavky povodny veritel je povinny pisomne informovat
spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo dha postiupenia pohladavky.
PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného
predpisu.

23. Novy Zalobca nepreukazal, Ze po postupeni pohladavky informoval Zalovaného o postupeni
pohladavky, Zalobca sice doruil sidu oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 23.11.2017, ale
nepreukazal doru¢enie oznamenia zalovanému.

24. Z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. (zékon o bankach) vyplyva, Ze banka mdze postupit
inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne idlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut
postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Pokial teda VSeobecna uUverova banka a.s., postupila ramcovou zmluvou z 30.06.2017 predmetnu
pohladavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001
Z. z. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), VSeobecna Uverova banka a.s., nebola opravnena postupit svoju pohladavku
z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu, ale len do doby postupenia nesplatenej Casti
dlhu. Pritom Gverovy vztah Zalovaného s pdvodnym veriteflom - bankou ,bezal“ dalej. S obsahu navrhu
na zmenu Zalobcu a pripojenej Ramcovej zmluvy o postupeni viak vyplyva, Zze postipeny mal byt cely
zostatok nesplateného dlhu Zalovaného voci banke, hoci nedoslo k jeho zosplatneniu pred postupenim.

25. V priebehu konania podal pévodny Zalobca na tunajSi sud navrh na zmenu ucastnika na strane
zalobcu, z dévodu postupenia pohladavok. Sud uznesenim zo dfia 09.01.2018, &.k. XXCsp/XXX/XXXX-
XX pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu: A. U. S., X..0.., B. C. X, XXX XX S, Y.:
XX XXX XXX, vstupil ako novy Zalobca: Y. W. O. O..U..L.., . X; XXX XX S., Y.: XX XXX XXX. Zalobca
ale sudu Ziadnym sp6sobom nepreukéazal splnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 o bankach pre
postupenie bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, ide o pisomnu vyzvu banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky, Ze klient je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho pefiazného zavazku. Z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia jasne vyplyva,
Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajucu Cast pohladavky jej klienta, ktory je s
platenim v omeskani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni alebo ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim ¢€o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke presiahol dobu jeden rok. Zamer
zakonodarcu umoznit postupit’ len pohladavku, ktorej splatnost’ uz nastala, je obsiahnuty v Dévodovej
sprave k zakonu o bankach, kde sa v osobitnej asti k § 91 uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit’ inétitat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou®.

26. Zalobca- postupnik, tak po postupeni pohladavky nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto
spore.

27. Sud sice rozhodol o pripusteni zmeny Zalobcu podla § 80 Csp. Urobil tak v8ak na zaklade tohto
procesného ustanovenia, ktoré neuklada siudu skumat’ hmotnopravny narok postupnika. Pri pripusteni
zmeny Zaloby ide o puhu dispoziciu Zalobou Zalobcom. K hmotnoprdvnemu preskimaniu naroku
dochadza az pri rozhodovani vo veci samej ako je tomu teraz.

28. Nedostatok aktivnej legitimacie, resp. jej nepreukazanie je eo ipso dévodom pre zamietnutie Zaloby.

29. Okrem uvedeného v3ak sud musi poukazat aj na ne€estné zmluvné podmienky Uverovej zmluvy, z
ktorej zalobca, resp. jeho pravny predchodca odvijal narok.

30. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z



toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

31. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zdkonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi pévodnym veritelom a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
mal byt Zalovanému poskytnuty osobitny druh revolvingového Uveru s dverovym ramcom 1200,- eur a
s dohodnutou mesaénou splatkou uveru 40,- eur.

35. V prvom rade sud ako nec€estnu praktiku hodnoti pouZzitie takmer mikroskopickej velkosti pisma ako
v samotnej uverovej zmluve, tak i Obchodnych podmienkach pre pouZivanie kreditnych kariet, ktoré su
jej prilohou. Spotrebitel sa mbéze domnievat (postadi hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje
text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri €itani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitelny a ako nie dobry umysel,
ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. V beznom Zivote sa zvac3enému textu
pripisuje zaujem autora pripisat mu vaési vyznam. Opacne text s mensim pismom mdze indikovat mene;j
podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer necitatelnym drobnym
pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto East
textu. (Porov. nalez I. US CR 342/09 ).

36. V tejto suvislosti sud poukazuje na celkovld nezrozumitelnost formulara z 04.01.2014 vzhfadom na
vizualne spracovanie pravneho ukonu a jeho zrozumitelnost' aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSie



sudu CR 23Cdo/2942/2009, v ktorom Najvy$si sud CR ustalil, Ze: ,Nemoznost urgity text pregitat bez
vynaloZenia zvlastneho usilia a bez vyuzitia zvlaStnych pomécok, by bola sama o sebe dostadujucim
dévodom pre kon$tatovanie neplatnosti Zmluvy o Uvere pre jej nezrozumitelnost, nakolko plati, Ze
pravny ukon je nezrozumitefny, ak jednajuci po jazykovej stranke nedosiahol v dbsledku vadného
slovného &i iného sprostredkovania (rozumej v skimanom pripade vizualneho spracovania) jasného
vyjadrenia vole.*

37. Dalej je potrebné uviest, Ze véeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sugastou zmluvy,
mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
doloZku zéaroven sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve. O
netransparentnu inkorpora&nu dolozku (v danom pripade drobnym pismom uvedenu v €l. V zmluvného
formulara) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce
podstatné zlozky zmluvy.

38. Neprijatefna inkorporacna dolozka v danom pripade drobnym pismom v ¢l. V. zmluvy nemohla
privodit’ viazanost obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, pripadne cennika.

39. Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad jednak vo vztahu k néalezitostiam
zmluvy, ktoré absentuju vo formulari podpisanom Zalobcom a jednak ku vSetkym sankciam uvedenym
v obchodnych podmienkach. Ustanovenia vo VOP obsiahnuté, sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej
doloZky nestavaju su€astou zmluvy.

40. Uzatvorena uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitefskom uUvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickd osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zalovana je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat’ nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

41. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 40 eur
bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke,
a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vocCi veritel' vo€i diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré
nema pravo.

42. Zaroven bolo preukazané iba, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver s Gverovym ramcom 1200
eur, ktory mala splacat’ v splatkach po 40 eur. Obligatérne udaje, ktoré by mala obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere uvedené vo formulari z 04.01.2014, tak nie su relevantné.

43. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je daj o konecnej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne koneénu splatnost.

44. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).



45. V suvislosti s vy$sie uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dia 27.05.2014, podla ktorého désledkom absencie Udaja o konecnej splatnosti Uveru
je, Zze uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory
vyslovené Krajskym sidom v Trnave v rozsudku zo drfia 12.2.2014 sp.zn. 11C0/34/2013, Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo dna 15.10.2013 sp.zn. 14Co/407/2012.

46. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15,N. J. O, a.s. c/al. S., je potrebné uviest nasledovné: V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU
vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

47. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych Uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej
zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

48. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uveroch sa tak liSi od pozZiadavky Smernice. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok
istiny, ako aj splatok udrokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

49. Pri rozpore medzi Smernicou a zdkonom sa nemdze bez dalSieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutrostatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,
resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nemb6ze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

50. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy uc&inok.

51. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych uveroch v &asti &lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov v &ase uzavretia zmluvy, nemozno priznat Smernici
ani nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrodtatneho zakona contra legem (bliZzSie k danej
problematike napriklad aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-
slovakia-c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ).

52. Zo zmluvy sa najviac nedaju jednoznaéne urcit ani terminy jednotlivych splatok ako celku,
nakolko splatnost’ jednotlivych nie vobec uvedena v texte zmluvy. Zo zmluvy o Uvere teda nevyplyva
presny termin splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich splatok. Uvedené jednozna&ne spochybriuje
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

53. Na tychto zaveroch ni€¢ nemeni ani fakt, Ze po uzavreti zmluvy zakonodarca novelizoval zakon o
spotrebitelskych Uveroch, kde ustupil od nutnosti €lenenia splatok v zmluve na istinu, aroky a poplatky.
V dobe uzavretia zmluvy v3ak tato pravna uprava platila.



54. Sud vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a ) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

55. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalobca po postupeni pohfadavky nie je v danej
veci aktivne vecne legitimovany. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu je vzdy dovodom pre
zamietnutie Zaloby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. KedZe sud v Casti, v ktorej sud konanie zastavil pre Ciastocné spatvzatie Zaloby Zalobcom toto
spatvzatie procesne zavinil Zalobca a vo zvysku Zalobu zamietol, Zalovany ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

59. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania,
ako aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanému v
suvislosti s konanim Ziadne trovy konania nevznikli, sid rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci, ze nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



