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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného A. M.
pre precin podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dna
11. aprila 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. M., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., C. XX,
je vinny, Ze

v KoSiciach pred obytnym blokom na ulici W. €. X diia 01.01.2015 v €ase asi 0 01,00 hod. fyzicky napadol
poskodeného V. W., nar. XX. XX.XXXX tak, ze ho udrel pastou do oblasti tvare, v désledku ¢oho spadol
na zem, ¢im poskodenému V. W. spdsobil zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti s posunom kostenych
Ulomkov a trznou ranou cca 2 cm na koreni nosa s dobou lieCenia do 42 dni,

teda
- inému umyselne ublizil na zdravi a taky €in spachal na chranenej osobe,

- fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky ¢in spachal
na chranenej osobe,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 156, § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k Uhrnnému pefiaznému trestu vo vymere
500,00 (pat'sto) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, ze by vykon perfiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost' nahradit sposobent $kodu
poskodenym: V. W., nar. XX XX.XXXX v L., bytom L., R. XX vo vyske 659,20 € (Seststopatdesiatdevat
eur a dvadsat centov) titulom bolestného a Dévere zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova 25, Bratislava,
ICO: 35 942 436 vo vyske 43,51 € (Styridsattri eur a patdesiatieden centov) titulom vynaloZenych
lieCebnych nakladov.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, precitanim
z4pisnic o vypovediach svedkov z pripravného konania, precitanim znaleckého posudku, listin a na
z4klade takto vykonaného dokazovania vyniesol dfia 10.06.2016 rozsudok, ktorym obZalovaného A. M.
podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby nakolko nebolo dokazané, Zze skutok
spachal a poSkodenych V. W. a Déveru zdravotnu poistoviu, a.s. odkazal s narokmi na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie. Krajsky sud v KoSiciach preskumal na podklade odvolania prokuratora
zakonnost a odévodnenost vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania a dospejuc k zdverom,
Ze oslobodzujuci vyrok nema oporu vo vykonanom dokazovani, uznesenim sp. zn. 4To/85/2016 zo dfia
17.10.2016 zrusil prvostupfiovy rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. UloZil okresnému sudu doplnit dokazovanie pribratim znalca z prisludného
odvetvia, aby vyhodnotil poranenia poskodeného V. W. a mechanizmus ich vzniku, nakolko bolo
pochybenim, Ze poranenia vyhodnotil znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Ortopédia
MUDr. R. M., ktorému toto neprinalezi.

V intencidch zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sud pribral do konania znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, traumatolégia MUDr. A. R., PhD., ktory splnil uloZenu
ulohu ked vypracoval a podal znalecky posudok, ktory sud nasledne na hlavhom pojednavani predcital,
rovnako aj listinu - aktualizovany odpis registra trestov obZalovaného. Po doplneni dokazovania sud
na hlavnhom pojednavani dfia 09.06.2017 rozhodol rovnako ako prvykrat, pri¢om rozsudok bol opat
napadnuty odvolanim prokuratora, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4To
87/2017 zo dna 29.12.2017 opat tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil podpisanému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud sa totizto v plnom rozsahu stotoznil
s dévodmi uvedenymi v odvolani prokuratora, vytkol prvostupfiovému sudu , Ze vo veci opatovne
mechanicky rozhodol ako v pévodnom konani a s poukazom na to, Ze boli vykonané aj dbkazy, ktoré
svedCili proti obZalovanému, zrusil rozsudok s déraznym upozornenim, Ze prvostupfiovy sud je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Odvolaci sud nenariadil vykonat nové ddkazy ani ziadne ukony, procesnym stranam ani podpisanému
sudu neboli zname Ziadne dalSie dokazy, ktorymi by bolo mozné doplnit dokazovanie, preto po vrateni
veci sud len opakovane vyhodnotil dékazy, ktoré boli uz skér ziskané a vykonané zakonnym spdsobom,
zvazil tiez v8etky okolnosti pripadu a riadiac sa prdvnym nazorom vyjadrenym odvolacim sudom uz v
dvoch zruSujucich uzneseniach rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. M. od zaciatku trestného stihania popieral spachanie skutku kladeného mu za vinu, na
hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny zo skutku
uvedeného v obZalobe. Rovnako vypovedal, Ze dia 31.12.2014 bol s dalSimi Styrmi aZ piatimi kamaratmi
u B.D.nal. U. asiod 21,00 hod. do 23,45 hod., pricom do bytu vZdy niekto priSiel a potom odiSiel.
Prebiehala klasicka silvestrovska zdbava, hrala hudba, niektori pozerali televiziu, rozpravali sa, popijali.
Vypil len pripitok, poldeci vodky. Nevedel aky druh a aké mnozstvo alkoholu vypili ostatni. Okolo 23,40
hod. az 23,45 hod. odiSiel z bytu B. D. domov na C. XX, aby spolu s mamou oslavili prichod nového roka.
S B. D. sa dohodol, Ze neskér este pdjdu von. Domov priSiel asi pat minut pred polnocou. S matkou
pripravili pohare a Sampanské, o polnoci si pripili, cez okno pozerali na ohnostroj, vyhodili petardy a
nasledne sa rozpravali o réznych rodinnych zalezZitostiach. V byte okrem neho a jeho matky E. M. inda
osoba nebola. Doma vypil iba pripitok, jeden pohar Sampanského. Asi o 01,30 hod. mu zdola od brany
zazvonil R., priSiel pre neho s dal$imi kamaratmi, medzi ktorymi bol aj B. D.. Spolu sa pobrali na ul. D.,
kde sa pred obchodnou akadémiou s partiou rozpravali a popijali. On sa napil asi trikrat z ffaSe vodky.
Medzi 03,00 hod. a 04,00 hod. sa postupne rozisli. Domov priSiel okolo 04,30 hod., matka uz asi spala
a on si lahol tieZz. Medzi kamaratmi, s ktorymi stravil silvestrovsku noc, boli ur€ite B. D., I. R. a F. W, tito
pre neho aj pridli po polnoci domov. Nevie kde stravil silvestrovsku noc jeho otec A. M., 31.12.2014 ani



1.1.2015 sa s nim nestretol. PoSkodeného V. W. pozna z videnia zo zakladnej Skoly. Nezdravili si, nemali
medzi sebou konflikt a v inkriminovanu silvestrovsku noc sa nestretli. V ¢ase kedy sa skutok mal stat
nepoznal osobne H. G., vedel len to, Ze s fiou jeho otec Zije. Spoznal ju az neskér, rovnako ako jej dcéru
U. R.. Vinkriminovanu noc sa nenachadzal pred ich branou v L. na W. X a nevie si vysvetlit pre€o niektori
svedkovia uviedli, Ze na tomto mieste bol. S otcom poSkodeného netelefonoval v ti noc a ani neskoér.

Svedok - poskodeny V. W. vypovedal na hlavhom pojednavani ak ako v pripravhom konani, Ze na
Silvestra 31.12.2014 sa asi od 20,00 hod. zabaval v byte u E. G. s kamaratmi G. K., O. L., D. G. a
C. A.. Pozerali televizor a popijali. On si dal len pripitok - jeden pohar Sampanského, ostatni si okrem
pripitku dali aj po dve - tri poldeci. Z bytu odi$li tesne pred polnocou. Ked okolo 01,00 hod. prechadzali
po ulici W., zbadal matku U. R. ako kri€ala z okna obytného bloku nie¢o v tom zmysle, &i si nedaju
pokoj. On to ignoroval, ale A. zacal nie€o vykrikovat. Nevidel kedy priSiel A., neskor pocul, Ze po€as
incidentu bol schovany za krikmi. Hadzal petardy ked zbadal ako obZalovany, U. R., jej matka H. G. a
otec obZalovaného M. st. zili dole. H. G. podiSla k nemu a opytala sa ho, &i nieo kri¢al. Povedal jej, Ze
on nekrical. Otocil sa smerom k G. K. a vtedy ho obZalovany udrel pastou dvakrat do oblasti tvare. Ked
sa otoCil spat k G., dostal aj on ranu pastou do tvare, do nosa, a spadol. Bol z toho uderu uplne mimo,
zahmlilo sa mu pred o€ami, ale poCul ako G. povedala ,A. prestan®. Po chvili sa pozbieral, odiSiel smerom
k OC Z. a odtial zavolal svojmu otcovi. Otec spolu s matkou prisli pre neho a odisli na lekarske oSetrenie.
Nevedel kto ho fyzicky napadol. Neskér sa od G. K. dozvedel, Ze to A. M. ml. ho udrel do nosa, ¢im
mu sposobil viditelné zranenie v zmysle podliatiny, opuchu a krvacania. K. mu povedal, Ze obZalovany
hned ako ho udrel a on spadol, rozbehol sa za poskodenym a udrel aj jeho. K. nemal viditefné zranenia
na tvari, hovoril len, Ze ho bolela sanka. Nevie si vysvetlit konanie obZalovaného, nikdy s nim nemal
konflikt. H. G. a A. M. st. pozna cez U. R., s ktorou sa kamaratil. Ich priatel'stvo skoncilo asi tri az Styri
mesiace pred inkriminovanym silvestrom, nevedeli sa uz spolu rozpravat' a zniest sa navzajom. Sudiac
podla redi a chédze G., R., M. st. a obZalovany pozili v ten veCer alkohol. Utrpel trojnasobnu zlomeninu
nosovej kosti a iné menSie zranenia, v dosledku €oho bol praceneschopny. Pred incidentom viackrat
videl ako G., R. a obzalovany vencili spolu psa. Asi tyZder alebo dva po incidente jeho otec kontaktoval
obzalovaného z jeho mobilného telefonu na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX, ktoré si zadovazil od G.
L.. Hovor bol na hlasity odposluch, preto po&ul ako sa obzalovany jeho otcovi v teleféne predstavil a ku
skutku sa priznal. ObZalovany ma na sidlisku kde byva povest bitkara, oblubuje alkoholické napoje a
iné omamné latky. Pravdou je, Ze trestné oznamenie podal na A. M. st., nebol si totiZto isty kto ho udrel,
na mieste ¢inu sa nachadzali dve osoby s menom A. M.. Od incidentu nekomunikoval s obzalovanym.

Svedok G. K. na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani uvadzal, Ze Silvestra 2014 oslavoval s
kamaratmi V. W.,, D. G., O. L. a C. A. najprv v byte u E. G. na K. X v KoSiciach, kde bol aj U. T., a od
polnoci v uliciach sidliska U. jazerom. NepoZzivali alkoholické napoje, G. a poSkodeny mali len pripitok,
ale nejavili znamky pozitia alkoholu. Po opusteni bytu sa rozdelili, skupina, v ktorej bol on, W., G. a L.
prechadzala asi 0 01,00 hod. 01.01.2015 po ulici W., ked pri brane €. X poculi kri¢at z okna H. G.. A. sa
s fiou zacal hadat. G. zatvorila okno a ziSla dole spolu s U. R., obZalovanym, jeho otcom A. M. st. (v
tom Case nevedel Ze sa tak vola) a F. F.. O. L. uSiel, C. A. sa skryl do krikov a pred blokom na chodniku
zostali len on, D. G. a V. W.. ObZalovany podiSiel k nemu a udrel ho dvakrat do oblasti tvare. Spadol a
ked sa postavil videl ako obZalovany udrel aj V. W. jedenkrat do oblasti tvare. Ten takisto spadol, potom
sa postavil a z miesta usiel. Spomenuté osoby vedel opoznat, nakolko s U. R. a s jej matkou sa pozna
dlho, F. pozna zo Skoly a A. M., st. spoznal prostrednictvom U.. Nevidel v akom poradi vysli z brany,
nejavili znamky pozitia alkoholu. S R. sa len pozdravil. On nemal zranenia, ale podkodenému tiekla krv
z nosa, mal zakrvavenu celul tvare. Incident pred branou na W. X trval asi 10 minut. Potom sas L., G.
a poskodenym stretli na druhom konci bloku na ulici W.. PoSkodeny kontaktoval svojho otca, s ktorym
nasledne odiSiel na lekarske oSetrenie. Informoval podkodeného o tom, Ze to bol obZalovany kto ho
fyzicky napadol. Pred incidentom videl obZalovaného v spoloénosti R. asi dvakrat. V minulosti nemali s
obzalovanym konflikt, vie o fiom Ze sa viackrat pobil.

Svedok O. L. uvadzal, Ze po predchadzajucej dohode sa pred polnocou 31.12.2014 stretol na sidlisku U.
jazerom za poliklinikou s kamaratmi G., K., A. a W., aby oslavili Silvestra. Okolo 01,00 hod. 01.01.2015
prechadzali po W. ulici, kamarati iSli pred nim, on zaostaval za skupinou. Pred vchodom ¢&. X kamarati
hadzali petardy a z okna na druhom poschodi na nich kri¢ala H. G. v zmysle, Ze kto urdza jej dcéru a Ci
ma ist dole. V pripravnom konani uvadzal, Ze ked stali pred vchodom vysli z neho A. M. so svojim synom
- obzalovanym, H. G. a U. R.. Nechcel mat problémy, pobral sa pre€ a ked sa po chvili otogil, videl ako W.
napadol nejaky muz takym spésobom, Ze ho udrel pastou do tvare. Zlakol sa, usiel o niekolko vchodov



dalej a tam pockal na ostatnych. Na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze z miesta odchadzal, ked sa H. G.
opytala, ¢i ma ist dole a ked sa oto€il, z dialky videl, Ze W. niekto udrel, W. spadol, ale on sa na miesto
nevratil, pokraCoval dalej. Tiez uvadzal, Ze nevie kto vySiel z brany na W. X, nevedel popisat osobu,
ktora napadla poSkodeného, bola tma a aj ked svietila pouli¢na lampa, v8etko sa to udialo vo velkej
rychlosti. ObZalovaného, ktorého poznal len z videnia zo sidliska, na mieste nevidel. Rozpory vo svojich
vypovediach objasnil na hlavhom pojednavani tak, Ze az po incidente sa dozvedel meno obZalovaného,
ktorého nepozna a teda nevie, €i bol na mieste incidentu. U. R. a H. G. pozn4, videl ich tam. Vo vchode
bolo zapélené svetlo, videl teda, Ze z druhého poschodia schadzali dole $tyri osoby. Siel preg, az ked
sa otodil, rozpoznal R. a G.. Nevie kto dalsi ziSiel dole, videl uz len muza, ktory udrel W., popisat’ ho
nevedel. Potom sa stretli viaceri pri jednom obchode, W. bol zraneny, volal si pomoc, otca, sanitku. V
ten vecer vypil dva a Z tri poldeci vodky. Na druhy den sa dozvedel, Ze poSkodeného mal napadnut
obZalovany a Ze na mieste bol aj otec obZalovaného. Nevidel ¢i okrem poskodeného bol napadnuty aj
niekto iny, rovnako az neskdr sa dozvedel, Ze udreli aj G. K..

Svedok D. G. vypovedal, Ze na Silvestra 2014 bol s kamaratmi K., L., W., A. a T. v byte u K. alebo G.,
obidvaja byvaju v tom istom bloku. Za cely veCer vypil asi pat poldeci vodky, nevie o a kolko vypili
ostatni, ale len K. vykazoval znamky opitosti. Okolo 01,00 hod. vSetci okrem T., §li vonku. Na W. ulici
pred vchodom €. X C. A. nie€o zakri¢al na H. G., ktora bola na okne. Ona mu kri€ala spat' Zze zide dole
a Zze maju Cakat. A. uSiel. Z brany vysli H. G., U. R., A. M. ml. a A. M. st., na hlavhom pojednavani
uvadzal aj F.. Obzalovany a F. sa rozutekali za nimi. Zaregistroval ako sa W. zdviha zo zeme a uteka
pre€. On ostal stat pred blokom, rozpraval sa s G. o beznych veciach. Potom G. odiSla domov a on
Siel smerom k OC Z.. Nevidel kto napadol W.. Neskdr sa dozvedel, Ze napadnuty bol aj K., ktory bol
opity, ale vedel stat' na nohach, kym poskodeny nejavil znamky opitosti. Ked sa s W. asi o0 20 minat po
incidente stretol pri OC Z., krvacal z nosa a hovoril, Ze nevie kto mu zranenie spbsobil, Ze dostal ranu
do nosa ked sa otoCil. Zatelefonoval rodi€om a z miesta odiSiel. Asi na druhy defi mu K. povedal, Ze
videl ako obZalovany udrel poSkodeného. Na mieste incidentu videl aj F. F., ktorého poznal iba z pocutia,
v pripravnom konani to zabudol uviest. Na mieste incidentu bol urlite aj obzalovany, ale nevidel Ze by
niekoho napadol. Pravdou ale je, Ze obZalovany bol najblizSie k poSkodenému ked bol tento na zemi.

Svedok C. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na Silvestra 2014 bol so svojimi kamaratmi K.,
G., L. a W. v byte u dalSieho kamarata G. asi od 23,00 hod.. Spolu s dalSimi kamaratmi ako T. a C.
popijali tvrdy alkohol, on sdm vypil asi pat poldeci. Tvrdy alkohol pozivali aj W. a K., K. bol dost opity, on
a W. mali vypité menej. T. a C. odisli z bytu pred polnocou, ostatni vysli na polnoc do ulic, kde si hadzali
petardy. Ked v Urovni prvej brany na W. ulici vysla na okno matka U. R., na ktoru on nie€o zakri¢al,
z brany vysli R., jej matka, F., obZalovany a jeho otec. Skryl sa za asi jeden meter vysoké kriky, kde
leZal az kym z miesta vSetci neodisli. Odtial videl ako K. napadol dvoma udermi pastou F.. K. spadol,
vzapati sa postavil a z miesta odiSiel. Toto videl zo vzdialenosti asi piatich metrov. Obzalovany Siel k W.
a pastou ho jedenkrat udrel do nosa. W. spadol, asi po piatich sekundach sa postavil a uiel. Toto videl
zo vzdialenosti asi 10 az 15 metrov, viditelnost bola dobra. Po Gtoku na K. L. za¢al utekat, F. bezal za
nim, ale ked mu U. povedala aby ho nebil, vratil sa spat. Nepamatal o mali oble¢ené F. a obZalovany.
V tom Case poznal obzalovaného len z videnia, chodil s U. R.. Nevedel ako sa vola, az neskér mu to
povedali kamarati. Keby ho stretol v meste nespoznal by ho. V tu noc sa eSte s poSkodenym stretol pri
obchode, poskodeny krvacal z nosa, celu tvar mal od krvi. Na K. nevidel znamky poranenia.

Svedkyfia H. G. vypovedala, Ze Silvestra 2014 travila doma, v L. na W. X, spolu so svojim synom
G. G., dcérou U. R., otcom H. R. a priateflom A. M. st.. Asi dve hodiny pred polnocou zacali popijat
vino, ona vypila dve az tri pohare. Na polno¢ny ohrostroj ¢akali v3etci na balkone. Potom sa so synom
G. presunula do detskej izby a ohnostroj sledovali odtial. Pod oknom na chodniku zbadala skupinku
mladych fudi pustajucich petardy. Jeden z nich zakri¢al ,R., ty kurva“. Opytala sa aky maju problém a &i
ma zist dole. Ked dostala kladnu odpoved obula sa, vysla z bytu a la pred branu. Syn jej povedal, Ze
kri¢al W., ktory sa aj pred branou nachadzal, preto Sla priamo k nemu a opytala sa ho aky ma problém a
preco vyvreskuje pod oknami. W. bol zna&ne pod vplyvom alkoholu, bol arogantny, povedal, Ze si mbze
vyvreskovat €o chce a kde chce. Videla, Ze nema zmysel rozpravat sa s nim, preto vzapati oslovila K.,
ktory bol najlepSim kamaratom jej dcéry a opytala sa ho, €i sa nehanbi prist a nechat kamarata takto
vulgarne vykrikovat' na jej dcéru. K. bol tak opity, Ze nevladal stat na nohach, kyval sa, cely ¢as cuval.
VSetci boli kamaréati jej dcéry, avSak v ostatnom obdobi mali problém s tym, Ze si nasla priatefa mimo ich
partie. Na mieste videla aj G., ktory cely €as Cupel, pustal si petardy a nevyjadroval sa k ni¢omu. Pred
branu za fiou prila dcéra U. a ked sa uz spolu vracali spat do bytu, stretli A. M. st.. Silvestra s nimi urcite



neoslavoval F. F., ktory sice bol priatelom jej dcéry, ale v tom €ase sa uz dost hadali a ich vztah kongil.
Vedela, Ze A. M. st. ma syna, ktorého v tom &ase este poriadne nepoznala, na Silvestra u nej nebol, v tu
noc ho nevidela, netusi kde sa nachadzal. Pred svojou bradnou nezaznamenala Ziaden fyzicky konflikt.

Zhodne vypovedala na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani svedkyna U. R. ked' uvadzala, Ze
Silvestra 2014 stravila doma so svojou matkou H. G., bratom, starym otcom a priatefom matky A. M.
st.. Pred polnocou zadali popijat’ vino, vypili asi dve flade. Necitila na sebe uc€inok alkoholu. Ohfiostroj
sledovala z balkdna bytu, matka s bratom z okna v detskej izbe na druhej strane bytu. Okolo 01,00 hod.
prechadzala popri ich bloku partia chlapcov, ktori si ju pravdepodobne pomylili s jej matkou a zacali
vulgarne pokrikovat ,R., ty si kurva®“. Ona to nepocula, neskér sa to dozvedela od matky, ktora zisla
dole pred vchod. Aj ona sa obliekla, obula a §la za mamou. Na chodniku pred ich vchodom zbadala K.,
ktorého sa rovno opytala &i sa nehanbi, ale ked videla, Ze je tak opity, Ze ledva stal na nohach a tahalo
ho to dozadu, usudila, Ze rozhovor nema vyznam. Jej matka sa rozpravala najprv s poskodenym, potom
Sla za G., ktorému popriala Stastny novy rok a potom prisla za fiou a za K.. Predtym sa kamaratilas W.,
ktorému sa ale nepécilo, Ze si na$la priatela a odvtedy jej nadaval. V ten veler nevidela Ziaden fyzicky
incident, nebola svedkom napadnutia poSkodeného. Obzalovaného sice poznala, ale nenavstevoval
ich domacnost. Neskdr bolo obdobie kedy sa s nim viac kamaratila a chodil k nim. Dria 01.01.2015
obZalovaného urcite nevidela, nevie kde sa v tu silvestrovski noc nachadzal. Jej priatelom bol F. F.,
ktory bol u nich 31.12.2014 okolo 16,00 hod. az 17,00 hod.. Poh&dali sa, odiSiel, nevie kde oslavoval
Silvestra. Aj A. M. st. ziSiel pred vchod, ale to az v €ase, ked sa spolu s mamou vracali. Spolo€ne vysli do
bytu. Na druhy def sa stretla s G. ktory jej povedal, Ze na mieste boli aj C. E. a G. T., ktori ale usli. Dha
01.01.2015 jej okolo 04,00 hod. K. napisal sms-spravu s tym, Ze nevie ¢o sa stalo, Ze si na ni¢ nepamata,
Ze ma odtrhnuty zips na bunde a Ze jej praje Stastny novy rok. V priebehu roka 2015 jej W. telefonoval asi
trikrat, ospravedIifioval sa jej, uvadzal, Ze ho vSetko mrzi, chcel sa s fiou stretnut, s &im ona nesuhlasila.

Svedok A. M. st. v rdmci vypovedi potvrdil, Ze v byte H. G. boli v tu silvestrovski noc okrem neho a
menovanej aj jej dcéra, syn a otec. Pozerali televizor, popijali vino, o polnoci vysli na balkén pozerat
na ohfiostroj. Na balkéne zostal sam, lebo si zapalil a ked voSiel do bytu U. sa obavala s tym, Ze ide
dolu za mamkou. PreSiel do detskej izby a odtial cez okno videl, ako sa H. G. rozpravala pred branou
so skupinkou chlapcov, ktorych nepoznal. Obul sa, ziSiel dole, ale ked vySiel z brany G. a R. sa vracali a
povedali mu, Ze v3etko je v poriadku, spolo€ne vysli do bytu. Ked sa ich potom pytal za akym u¢elom boli
pred branou, povedali mu, Ze niekto vykrikoval na R., Ze je kurva. Ked on vySiel z brany tych chlapcov
uz nebolo, len jeden v dialke pustal petardy. V byte potom pokracovali v silvestrovskej zabave. lhned
po polnoci sa pokusal cez telefén spojit’ so svojim synom. Dovolal sa mu az neskér, popriali si novy rok
a syn mu povedal, Zze bol s kamaratmi v byte na Jazere. PoSkodeného W. nepozna. V €ase skutku G.
jeho syna osobne nepoznala, nenavstevoval jej domacnost. Osobne alebo len cez Facebook sa v tom
Case poznala s jeho synom U. R.. Nevedel, ¢i neskér bol jeho syn v byte H. G..

F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného spoznal na jar 2015 prostrednictvom U. R., s
ktorou v tom €ase tvorili par. Vztah s R. bol komplikovany, viackrat sa rozchadzali a davali dohromady,
bolo to zlozZité, ale definitivne sa rozisli v oktdbri alebo novembri 2015. Podkodeného nepozna, nikdy
sa osobne nestretli. Ku skutku sa vyjadrit nevedel. Potvrdil, Ze dfa 31.12.2014 bol o0 14,00 hod. alebo
15,00 hod. v byte H. G., z ktorého ale odiSiel kvoli hadke s U.. Po&as jeho pritomnosti boli v byte U., H. G.,
jej otec, syn a priSiel aj A. M. st.. ObZalovany tam nebol a nevie, ¢i ho U. R. v tom ¢ase poznala. Pogas
silvestrovskej noci sa nezdrzZiaval na W. ulici. Nevie si vysvetlit ako ho tam mohli G. a K., ktorych pozna
z videnia zo zakladnej 8koly, vidiet. Po hadke s U. odi8iel domov do |. a E. oslavil so svojimi kamaratmi
niekde vonku. O udalostiach, ktoré sa mali stat 01.01.2015 v skorych rannych hodinach na W. 1 sa s
nikym ani len nerozpraval, nema s tym ni¢€ spolo¢né, v su€asnosti sa s nikym zo sidliska U. C. nestretava.

Svedkyfia E. M., matka obzalovaného, vypovedala v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani
rovnako, Ze dha 31.12.2014 bola doma, na C. XX v KoSiciach sama. Syn sa vratil okolo 23,45 hod.,
na polnoc si pripili Sampanskym, z okna pozerali na ohfiostroj, hadzali petardy a v silvestrovskej oslave
pokracovali rozhovorom o réznych rodinnych veciach. Okolo 01,30 hod. az 02,00 hod. zazvonili pri
vchodovej brane synovi kamarati, prisli pre neho. Nepozerala za nimi cez okno, nevie kto a kofki tam boli.
Na synovi si nevSimla znamky pozitia alkoholu, doma na polno€ny pripitok si dal len pohar Sampanského.
Po odchode syna zostala doma sama, prepinala televizor. Ked sa nad ranom okolo 05,00 hod. vratil,
podriemkavala, nevysla k nemu, ale pocula ho. Neskor jej povedal, Ze je obvineny z nie€oho €o neurobil.



Svedkyna sa nevedela vyjadrit k tomu, &i v inkriminovanom Case sa jej syn stretaval so svojim otcom,
s U. R. a ¢i navstevoval domacnost H. G..

Svedok I. R. oslavoval Silvestra 2014 v byte svojho suseda B. D. asi od 22,00 hod.. V tom ¢ase sa tam
nachadzali A. M. ml., F. W. a dal§i chlapci, ktorych po mene nepoznal. Popijali tvrdy alkohol, on vypil asi
tri deci, po&uvali hudbu, rozpravali sa. Okolo 23,30 hod. obzalovany odiSiel domov za mamou aby spolu
oslavili novy rok, po iom odiSiel aj F. W.. Dohodli sa ale, Ze v tu noc sa eSte stretnu. Okolo 01,00 hod. az
01,15 hod. 01.01.2015 Sli s B. D. pre obzalovaného. Cestou stretli F. W.. Ku brane obZalovaného prisli
0 01,00 hod. az 01,30 hod.. Zazvonili, obzalovany ziSiel dole a spolu pokradovali po C. ulici smerom na
D., kde pred obchodnou akadémiou sa eSte rozpravali, popijali a medzi 02,30 hod. az 03,30 hod. sa
postupne rozisli domov. V tu noc nebol na W. ulici, nevie, ¢i tam bol obZalovany a ¢&i sa tam stretol s U.
R., ktord on poznal len zbezne z ulice, a s H. G., ktorli nepozna. Nepozna ani poSkodeného W. a nevie
¢i ho pozna obzalovany, resp. aky maju vztah. SIM karta s Cislom XXXX XXX XXX mohla byt v januari
2015 evidovana na jeho meno, v tom Case totizto vymenil asi 10 telefonnych Cisel, niektoré SIM karty
ma stale doma, niektoré poskytol k uZivaniu svojim znadmym. V telefonickom kontakte so E. W. ani V.
W. nikdy nebol, nepozna ich a neprijal od nich hovor.

Svedok B. D. pred sudom na hlavnom pojednavani aj v pripravnom konani vypovedal, Ze dfia 31.12.2014
neboli jeho rodiia doma, preto sa dohodol s kamaratmi, Ze Silvestra oslavia u neho na byte. Pred 22,00
hod. bol s . R.,, A. M. ml. a F. W. v OC F. na sidlisku U. C. na nakup alkoholu. Odtial prisli k nemu na
byt, oslavovali, popijali, on vypil asi pat poldeci becherovky. Tesne pred polnocou obzalovany i F. W.
odisli s tym, Ze idu domov pripit’ si s rodinami. Po polnoci Siel s R. pre obZalovaného. Cestou stretli
W. a pred vchod obzZalovaného prisli asi 0 01,15 hod., kedZe z domu odchadzal po ohfiostrojoch a po
pripitkoch. Zazvonili pri brane, obZalovany ziSiel dole a spolo&ne v skupine on, obZalovany, |. R. a F. W.
sa pobrali smerom na ul. D. k obchodnej akadémii. Sli po promenadnom chodniku popri rieke Hornad,
neprechadzali cez W. ulicu. Na obZalovanom si ni€¢ zvlastne nevSimol, bol vysmiaty, dobre naladeny,
rovnako ako ked od neho odiSiel. Otca obzalovaného pozna, v tu silvestrovsku noc sa s nim nestretol.
H. G. ani U. R. nepozna a nevie, €i obZalovany sa s tymito osobami na Silvestra 2014 stretol, ale v ase
odkedy prisli pre obZalovaného domov az kym sa pred obchodnou akadémiou nerozisli, urcite nie.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie prec€itanim
zapisnic o vypovediach svedkov z pripravného konania:

Mgr. G. Q., splnomocnenej zastupkyne poSkodeného Dévera zdravotnd poistovia, a.s., ktora sa ku
skutku vyjadrit nevedela. V. W. bol ich poistencom a v suvislosti s udalostami zo drfia 01.01.2015 mu bola
poskytnuta zdravotna starostlivost, za ktoru poistoviia uhradila zdravotnym zariadeniam celkovo sumu
43,51 €. Navrhla, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ poistovni
8kodu v uvedenej vyske.

F. W., ktory uviedol, Ze silvestrovsku oslavu za¢al dfia 31.12.2014 v byte B. D. na l. U. s D., obZalovanym,
I. R. a A. W.. Po&uvali hudbu, hadzali petardy, popijali. ObZalovany nepil vela, nakolko bol dohodnuty so
svojou mamou, Ze o polnoci si spolu pripiju. Okolo 23,45 hod. obzalovany z bytu B. D. odiSiel. Povedal,
Ze s mamou bude taku hodinu a potom este péjde s nimi vonku. Rodi¢ia B. D. sa mali vratit okolo 04,00
hod. rano, preto byt po polnoci upratali a okolo 01,00 hod. odisli pre obZalovaného. Na ulicu C. prisli
asi 0 01,15 hod., zazvonili, obZalovany ziSiel dole a spolo€ne sa pobrali na ul. D., kde pred obchodnou
akadémiou popijali, fajcili a rozpravali sa asi do 03,00 hod. alebo 04,00 hod. rano.

E. W,, ktory vypovedal, Ze dria 01.01.2015 mu okolo 01,00 hod. az 01,30 hod. volal syn V., Ze ho
napadli na ulici a Ze ma zlomeny nos. Sadol do auta, spolu s manzelkou a Sli pred OC Z., kde ho
syn s nejakym kamaratom &akal. Syn bol cely od krvi, opuchnuty a po prichode policajnej hliadky ho
zobral do nemocnice na ul. A.. Odtial ich poslali, nakolko syn bol mladistvy, do nemocnice na F. E., kde
bol oSetreny. Toho istého dfia v popoludfajSich hodinach podal jeho syn trestné oznamenie na A. M.
st.. Zistil si telefénne &islo na A. M. ml., ktorému zavolal s ciefom ziskat od neho &islo na jeho otca.
Obzalovany mu pri telefonickom rozhovore povedal, Ze jeho otec je v zahrani¢i a Ze zranenie nespdsobil
V. jeho otec, ale on, ¢o ho velmi mrzi, nechcel mu zlomit’ nos. ObZalovaného nepoznal, ale ten sa mu
v teleféne predstauvil.



Sud na hlavnom pojednavani precital znalecky posudok €. 12/2015, ktory vypracoval dia 19.01.2015
znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Ortopédia MUDr. R. M..

Odvolaci sud v uzneseni, ktorym zruSil prvy rozsudok vydany vo veci, vytkol prvostupfiovému sudu, Ze
bolo vadou, ked znalec z odvetvia Ortopédia vyhodnotil zranenia poskodeného V. W., ktoré utrpel dha
01.01.2015 a zéaroven ulozil dokazovanie doplnit’ pribratim znalca z prislusného odvetvia.

Zranenia posSkodeného hodnotil nakoniec MUDr. A. R., PhDr., znalec z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Chirurgia, Traumatoldgia, ktory v znaleckom posudku €. 25/2017 zo dia 30.03.2017 uzavrel,
Ze V. W. utrpel dfia 01.01.2015 pri fyzickom napadnuti poranenia: zlomeninu nosovych kosti s posunom
a trznu ranu chirurgicky oSetrenu na nose. Obe poranenia vznikli pd6sobenim tupého nasilia na oblast
nosa, ako su napriklad udery, kopy, pady, narazy, pohyb hlavy oproti pevnej prekazke a pod.. LieCba
od 01.01. do 07.01.2015 je adekvatna, nakolko zhojenie zlomeniny nosovych kosti trva zvycajne tri
tyZzdne. Postihnuty bol obmedzeny na beznom aktivhom Zivote do ustupu akutneho opuchu nosa, ¢o
zvyCajne trva 4 az 7 dni, bolestivost pretrvava zvy€ajne 7 az 14 dni a zhojenie zlomeniny nosovych kosti
trva zvy€ajne 3 tyZzdne. Do €asu zhojenia zlomeniny sa postihnuty ma vyhybat’ €innostiam, pri ktorych
hrozi opatovné poranenie nosa. Poranenie u poSkodeného nezanechalo Ziadne trvalé nasledky. Znalec
ohodnotil poranenia poskodeného na 45 bodov.

Lekarska sprava vystavena chirurgom Kliniky urazovej chirurgie Univerzity Luisa Pasteura v KoSiciach
preukazuje, ze poSkodeny V. W. sa dha 01.01.2015 podrobil vySetreniu a oSetreniu pre zlomeninu
nosovych kosti a trznej rany na nose, ktoré zranenie bolo vyhodnotené ako lahké. Uviedol, Ze bol zbity
znamou osobou dfia 01.01.2015.

Z dalSej lekarskej spravy zo dnia 01.01.2015 je zrejmé, Ze poSkodeny V. W. bol vySetreny aj
otorinolaringolégom Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura v KoSiciach, s rovnakym nalezom.

VSeobecny lekar poskodeného vystavil dha 02.01.2015 vymenny list - poukaz na odborné vySetrenie,
z ktorého vyplyva, Ze zo zraneni po uraze z 01.01.2015 sa V. W. ma ku kontrole ustanovit 07.01.2015,
PN ukonc&i ORL lekar.

Zapisnice o konfrontacii su dékazom o tom, Ze dia 18.12.2015 bol obvineny konfrontovany s
poskodenym V. W. aj so svedkom G. K.. Obsah vyjadreni konfrontovanych oséb je v sulade s ich
predchadzajucimi vypovedami.

Spravy mobilného operatora O2 Slovakia, s.r.0. preukazuju, Zze SIM karta s telefonnym &islom XXXX
XXX XXX je od januara 2015 evidovana v databaze zdkaznikov na meno I. R., nar. XX. XX.XXXX.

Sprava o povesti obzalovaného vypracovana Mestskou €astou KoSice - U. jazerom ma evidencny
charakter, obZalovany nebol rieSeny v rdmci priestupkového konania.

Odpis registra trestov preukazuje, Ze trestné stihanie obZalovaného pre preciny podla § 20 k § 156
ods. 1 a podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bolo skon&ené zmierom, na zaklade uznesenia
Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 3Pv 269/2013 zo dfia 27.03.2014.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie s ciefom néleZite zistit skutkovy stav veci, €o je
nevyhnutym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Boli vykonané vSetky dbkazy,
ktoré navrhli procesné strany, ¢im sa zachovalo pravo stran obstaravat dékazy, ktoré pravo je su¢astou
zakladnej zasady trestného konania v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Aj z vlastnej iniciativy
sud obstaral a nasledne vykonal dostupné dbkazy, ¢im boli naplnené vsetky poziadavky stanovené pre
zachovanie miery dokazovania. S rovnakou starostlivostou sud pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a
vykonavaniu dbkazov svedc¢iacich proti obZalovanému, ako aj okolnosti a d6kazov svedciacich v jeho
prospech. Vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral
sam, alebo Ci tak urobila procesna strana a to z hladiska ich zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Sud
takto ucinil opakovane vzhlfadom k tomu, Zze predchadzajuce dve meritérne rozhodnutia boli odvolacim
sudom zruSené. Akceptujuc pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany, po
opatovnom posudeni nielen vykonanych dékazov, ale aj vSetkych okolnosti pripadu dospel sud k zaveru,
Ze prejednany skutok spachal obZalovany tak, ako mu to kladie za vinu obzaloba prokuratora Okresnej



prokuratury KoSice Il zo diha 08.02.2016 sp. zn. 1Pv 47/2015/8803, &im takto svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zédkona. Dospejuc
k zaveru, Ze obzalovany konal skutkovo i pravne v sulade s prejednanou obZalobou riesil sud dalSiu
z&kladnu otazku trestného konania, ktorou je otazka trestu. Vyhodnotiac v8etky dékazy vykonané k
osobe obZalovaného dospel k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a nakoniec
sa vysporiadal aj s narokmi poskodenych na nahradu Skody, ktoré boli v trestnom konani riadne a v€as
uplatnené.

Vykonané dokazovanie preukdzalo, Ze poskodeny V. W. oslavoval Silvestra 2014 so svojimi kamaratmi
D.G,0O.L,C.A,U.T aC. najprv v byte u E. G. na K. X v KoSiciach. Popijali alkohol, o do druhu
a mnozstva vypitého sa vypovede menovanych svedkov liSia. PoSkodeny tvrdil, Ze vypil len pripitok -
pohar Sampanského, ostatni naviac po dve az tri poldeci tvrdého alkoholu. K. tvrdil, Ze on nepozil ziaden
alkoholicky napoj a Zze poSkodeni a G. mali len pripitok. G. vypovedal o tom, Ze vypil asi pat’ poldeci
vodky, nevedel kolko toho vypili ostatni, ale K. bol opity, poSkodeny nevykazoval znamky opitosti. Podla
A. ale v3etci pili tvrdy alkohol, on asi pat’ poldeci, rovnako tak poskodeny, K. bol dost opity. G. sa k tejto
otazke vyjadrit’ nevedel.

Poskodeny W. a svedkovia K., L., G. a A. odisli z bytu E. G. niekedy pred polnocou, kde na Sidlisku U.
C. pokracovali v silvestrovskej oslave tak, Ze buachali petardy a ¢akali na polno&ny ohfostroj. Z vypovedi
menovanych vyplyva, Ze okolo 01,00 hod. dfia 01.01.2015 prechadzali po ulici W., L. zaostaval za
skupinou. V urovni pred vchodom &. X, v ktorom byva H. G. s dcérou U. R., synom G. G. a otcom H.
R., A. zakrial na H. G., ktora bola v okne svojho bytu. Podfa svedkyne H. G. zakri¢al ,R., ty kurva“.
Podla svedkyne U. R. siju totiZto pravdepodobne pomylil s matkou, nakolko sa na seba velmi podobaju.
G. zostala pohordena, opytala sa, & ma zist dole a ked dostala pozitivnu odpoved vyS$la pred branu
vchodu €. X. Syn G. jej povedal, Ze to bol W. kto vulgarne vykrikoval. Jej dcéra sa kamaratila so vietkymi
skér menovanymi, avSak kamaratstvo s V. W. sa skoncilo asi tri, Styri mesiace pred inkriminovanym
E.. Podla poskodeného W. sa uz nedokazali spolu rozpravat, nedokazali sa navzajom zniest. Podla
svedkyn R. a G. dévodom bolo to, Ze si nasla priatefa mimo ich partie, preto ochladli ich vztahy aj
s ostatnymi kamaratmi, priCom pévodne najlepSie vychadzala s K.. Na chodniku pred branou oslovila
G. najprv poskodeného, ktory bol podla nej znaéne pod vplyvom alkoholu, nasledne K., ktory bol tak
opity, Ze nevladal stat na nohach, kymacal sa a cuval, nebol schopny riadnej komunikacie. K stavu
menovanych vypovedala rovnako aj svedkyrfia U. R., ktora vySla za svojou matkou na chodnik. Za nimi
ziSiel aj A. M. st., otec obzalovaného, ktory oslavoval Silvestra u svojej priatelky H. G..

Podla obzZaloby mal A. M., ml. fyzicky napadnut diia 01.01.2015 asi 0 01,00 hod. na W. X poSkodeného
V. W. a spbsobit’ mu poranenie nosa. ObZalovany obvinenia od zaciatku trestného konania odmietal
tvrdiac, Ze v inkriminovanom €ase sa na mieste €inu nenachadzal. Silvestra 2014 travil asi od 21,00 hod.
do 23,45 hod. u svojho kamarataB. D.nal. U. s . R., F. W. a A. W., kde vypil len pripitok - poldeci vodky.
Asi 0 23,45 hod. odiSiel domov na C. XX, aby privital novy rok so svojou matkou E. M.. Na polnoc si s
matkou pripili Sampanskym, pozerali ohfiostroj, z okna hadzali petardy a rozpravali sa asi do 01,30 hod.,
kedy im pri brane zazvonili R., D. a W., s ktorymi odiSiel na D. ulicu, kde pred obchodnou akadémiou
spolo&ne popijali, rozpravali sa. Domov sa vratil okolo 04,30 hod.. Na ulici W. v silvestrovsku noc nebol,
poskodeného pozna len z videnia zo z&kladnej Skoly, nikdy nemali konflikt a teda nemal dévod napadnut
ho. O H. G. vedel len to, Ze Zije s jeho otcom, av8ak osobne spoznal ju aj jej dcéru U. R. az neskér. S
otcom poskodeného W. nikdy netelefonoval.

Obzalobné tvrdenia ohfadom fyzického napadnutia a poranenia poSkodeného V. W. su jednoznaéne
preukazané znaleckym posudkom &. 25/2017, ktory bol vypracovanym znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Chirurgia, traumatolégia, rovnako tak znaleckym posudkom ¢&. 12/2015 zo dna
19.01.2015 vypracovany znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Ortopédia MUDr. R.
M., ale aj dvoma lekarskymi spravami, vymennym listkom vSeobecného lekara poskodeného, ako aj
vypovedami samotného poskodeného a svedkov K., L., G., A., ktori sa s poSkodenym po niekolkych
minutach od utrpeného poranenia stretli pri OC Z. na Sidlisku U. jazerom. Svedkovia potvrdili, Ze
poskodeny krvacal z nosa, od krvi mal celu tvar, ale sam nevedel kto mu zranenie spdsobil. Svedok
E. W., otec poSkodeného, potvrdil v ramci vypovede, Ze ked prisli s manzelkou pred OC Z. nasli tam
svojho syna celého od krvi a zobrali ho na oSetrenie do nemocnice. Za zdravotnu starostlivost, ktora
bola poSkodenému W. poskytnutd, si Dovera zdravotna poistovia, a.s., v ktorej bol poSkodeny poisteny,
uplatnila na ndhradu sumu 43,51 €, ktoru uhradila zdravotnym zariadeniam.



Obranu obZalovaného, Ze to nebol on, kto poSkodenému V. W. sp8sobil v inkriminovanu noc zlomeninu
nosovych kosti s posunom kostenych ulomkov a trznou ranou cca 2 cm na koreni nosa, podporili
vypovede svedkov B. D., I. R. a F. W, ktori zhodne tvrdili, Ze silvestrovsky vecer stravili s obZalovanym,
pri¢om tu noc neprechadzali po ulici W.. Obrana obZalovaného je podporena aj vypovedou svedkyne E.
M., matky obZalovaného, podla ktorej bol obZalovany dria 01.01.2015 v Case medzi 23,45 hod. az 01,30
hod. doma. V prospech verzie obZalovaného sved€ia aj svedecké vypovede H. G., U. R. a A. M., st,,
otca obzalovaného, ktori rovnako vylucili to, Ze obZalovany sa na Silvestra zdrziaval v byte H. G. na ulici
W. €. X, v tom &ase menovanu a ani jej dcéru U. R. osobne nepoznal, ich domacnost nenavstevoval,
A. M., st., ho v ich byte nikdy nevidel. Svedkovia rovnako tvrdili aj to, Ze v inkriminovanu noc nevideli
obZalovaného ani pred vchodom &. X na W. ulici. Svedok A. M., st. tvrdil, Ze so synom sa telefonicky
spojil az neskdr, tento mu povedal, Ze Silvestra stravil s kamaratmi na byte.

Po opatovnom prehodnoteni vykonanych dékazov, za osvojenia si pravneho nazoru odvolacieho sudu
nezostava iné ako konstatovat, Ze vypovede svedkov B. D., I. R., F. W. a E. M. (matky obZalovaného)
maju nizku vypovednu hodnotu nielen kvéli tomu, Ze ide o osoby blizke obZalovanému, ale aj z dévodu,
Ze su uplne totozné, €o potiera ich prirodzenost’ a vypovednu hodnotu. Rovnako tak nizku vypovednu
hodnotu maju vypovede svedkov H. G., U. R. a A. M., st. (otca obZalovaného), tiez ide o osoby blizke
obzalovanému, pricom obzZalovany isty €as tvoril s U. R. par. Tito svedkovia popreli aj to, Ze by bolo v
inkriminovanu noc pred vchodom &. X na W. ulici vébec doslo k fyzickému napadnutiu osoby.

Vina obzalovaného je sudom ustalena vypovedami samotného poskodeného, svedkov C. A., G. K.
a O. L., zavermi znaleckého skimania, najmd ohfadom sp&sobu a mechanizmu vzniku poraneni
poskodeného. Motiv konania obZalovaného vidi sud v tom, Ze si to chcel vyrieSit s povodcom
vyslovenych vulgarnosti na matku U. R. H. G., pricom do8lo k omylu v tom, Ze si pomylil pévodcu,
domnieval sa, Ze urazlivé vyrazy vyslovil poSkodeny V. W.. E. A, K. a L. potvrdili pritomnost
obzalovaného na mieste €inu v inkriminovanu dobu.

Poskodeny nevedel presne oznacit osobu, ktora ho fyzicky napadla, nevedel ¢i to bol M. ml. alebo M. st.,
¢im jeho vypoved sa javi o to objektivnejsia a to aj z toho dévodu, Ze nemal dévod oznacit obZalovaného
ako utocnika. K fyzickému napadnutiu a zraneniu poSkodeného muselo dbjst pred vchodom €. X na W.
ulici, €o vyplyva zo zistenych okolnosti pripadu, aj z toho, Ze po fyzickom napadnuti poSkodeného sa
vSetci z jeho skupiny rozpfchli, ndsledne sa v3ak stretli pred OC Z., kde uz bol poSkodeny cely skrvaveny,
telefonicky kontaktoval otca, ktory pre neho spolu s matkou prisli a odviezli ho na lekarske o3etrenie.
Po tychto udalostiach kontaktoval telefonicky svedok E. W., otec poSkodeného, obzalovaného, nakolko
chcel ziskat telefonicky kontakt na jeho otca v domneni, Ze to bol on kto ubliZil V.. Z vypovede svedka
jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany mu pri telefonickom rozhovore povedal, Ze to neurobil jeho
otec, ale on, nechcel vSak poSkodenému zlomit' nos. Telefonicky hovor medzi E. W. a obZalovanym
bol na hlasity odposluch, preto obsah rozhovoru po&ul poskodeny, ako o tom vypovedal na hlavhom
pojednavani.

Svedok G. K. jednoznacne usvedCil obZalovaného z predmetnej trestnej €innosti ked uviedol, Ze videl
ako obzalovany udrel pastou V. W. do oblasti tvare. Aj ked’ z vypovede viacerych svedkov, G., A,, G.,
R., vyplynulo, Ze menovany svedok bol zjavne pod vplyvom alkoholu, tato skutoénost ale nevylucuije,
Ze by si nepamatal na priebeh skutkového deja a tento aj nevedel pravdivo opisat. Menovany svedok
vypovedal konzistentne po€as celého konania. Tento svedok vypovedal aj o tom, Ze na mieste Cinu videl
F. F., vtedajSieho priatefa U. R.. Svedok F. vSak tvrdil, Ze diia 31.12.2014 bol v byte H. G. na ul. W. &.
X, avSak len v popoludriajSich hodinach, popisal kto sa v tom €ase v byte nachadzal, ale zarazajuce je,
Ze si uz nepamatal s kym stravil silvestrovsky vecer, teda aj v tomto smere sa vypoved svedka K. javi
ako hodnoverna. V sulade s vypovedou svedka K. je aj vypoved svedka C. A., ktory bol vypocuty len na
hlavhom pojednavani kde sa vyjadril, Ze bol to obZalovany kto napadol V. W. uderom péastou do nosa,
videl to spoza krikov za ktorymi sa skryval, zo vzdialenosti asi 10 az 15 metrov. Tento svedok vypovedal
aj o tom, Ze K. napadol dvoma udermi pastou F., nie obZalovany, ako si to myslel K.. Svedok O. L. v
prvotnej vypovedi uvadzal, Ze obZalovaného videl na mieste ked vySiel z brany &. X na W. ulici s G.,
R. a M., st.. Na hlavhom pojednavani sice vypovedal, Zze s urCitostou vie len to, Ze z brany vysli G. a
R. a okrem nich e&te dalSie dve osoby, ale on v tom Case uz z miesta odchadzal a ked sa oto€il videl
len to, ze poSkodeného W. napadol nejaky muz, ktorého opisat nevedel. Na druhy den sa v reStauracii
rozpravalo o tom, Ze poSkodeného napadol obZalovany. Svedok G. K. potvrdil, Ze obZalovany vySiel z
brany €. X na W. ulici, videl ho jasne, rovnako tak F. F..



Vzhladom na vysSie uvedené sud ustdlil, Ze obZalovany A. M. sa dopustil prejednaného skutku, &im
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona po stranke objektivnej i subjektivne;j.

Prirozhodovani o treste pre obZalovaného sa sud riadil aj zasadami pre ukladanie trestov podfa § 34 ods.
1 az 4 Trestného zakona, ked prihliadol najma na spésob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy dbajuc na to, aby obzalovanému
ulozil taky trest, ktory postihne iba jeho a teda bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. Polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti, na ktoré by sud mohol prihliadnut pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery, sud na strane obZalovaného nezistil.

Obzalovany sa konanim zo dfia 01.01.2015 dopustil dvoch precinov, kde v takom pripade sa v sulade
s ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného zakona uklada Uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. V danom pripade je to precin podla § 156,
pre ktory v odseku 2 Trestny zakon ustanovuje trest odhatia slobody na jeden rok az tri roky. Ani v
pripade, ak prichadza do uvahy uloZenie uhrnného trestu, zakon nevylu€uje uloZit iny druh trestu, ktory
v danom pripade aj sud pre obZalovaného zvolil. Sud ma totiZto zato, Ze aj pefiazny trest, ktory vymeral
na 500,00 €, je v danom pripade dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela a vytvori
podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby do budicna viedol riadny Zivot a zarover bude dostatoénym
zabezpe&enim ochrany spolo¢nosti pred obzalovanym. ObZalovany je v riadnom pracovnom pomere,
nema vyzivovaciu povinnost, preto sud ma zato, Ze bude schopny uloZeny pefazny trest vykonat.
Obligatérne sud postupoval podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, ked pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu obZalovany umyselne zmaril, uloZil mu ndhradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Poskodeni V. W. a Dévera zdravotna poistoviia, a.s. uplatnili v tresthom konani narok na nahradu
Skody riadne a v&as, do skonlenia pripravného konania. Postupom podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku sud teda priznal poSkodenému V. W. narok na nahradu Skody titulom bolestného vo vyske
659,20 €, v sulade s ohodnotenim jeho poranenia znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Chirurgia, traumatolégia a poskodenému Dévera zdravotna poistovia, a.s. vo vySke 43,51 € titulom
plnenia zdravotnym zariadeniam, ktoré poskytli zdravotnu starostlivost ich poistencovi, poSkodenému
V.O..

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



