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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siid Pre$ov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani diia 20. aprila
2022 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1./ A. B., nar. XX.XX.XXXXv C., D. E. X, okr. C.,

2./ Otto HRUBJAK, nar. X.X.XXXX v Chebe, Ceska republika, bytom F. XX, F. D., G. E., bez prihlasenia
—H. XXX, I,

3./ J. K., nar. X X.XXXX v I., B. XXXX/X, .,
su vinni, ze

obZ. A. B., ako zodpovedny zastupca spolo&nosti L. M., so sidlom D. E. X, ICO: XXXXXXXX, v umysle
skratit dan, si do svojho uctovnictva zauctoval fiktivne faktury od spolo€nosti N., M., M. M. B. XXXX/
X, 1., ICO: XXXXXXXX, ktoré mu po vzajomnej dohode vystavili a dodali obz. O. H.
a obz. J. K., ako zodpovedny zastupca spol. N. M., kde nasledne v mene tejto spolo¢nosti elektronicky
podal na prislusnom Darfiovom Urade Presov,

riadne dafové priznanie k DPH diia 07.05.2014, za zdarfovacie obdobie marec 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpoditanie DPH v celkovej vyske 1.970,- € za prijatie sluzieb od
dodavatela N. M., a to za ,vyrobu a roznos letakov za mesiac marec 2014“ z 3 fiktivnych faktur:

€. XXXXXX zo dfia 10.03.2014 na sumu 4.140,- €, DPH vo vyske 690,- €,

€. XXXXXX zo dfia 20.03.2014 na sumu 4.800,- €, DPH vo vyske 800,- €,

€. XXXXXX zo dfia 30.03.2014 na sumu 2.880,- €, DPH vo vyske 480,- €,

nakolko v danom zdanovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo¢nosti N. M. nedo$lo, ¢im
takymto spdsobom skratil DPH spolu vo vyske 1.970,- €,

riadne danové priznanie k DPH dia 25.05.2014, za zdarovacie obdobie april 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpocitanie DPH v celkovej vySke 1.700,- € za prijatie sluzieb od
dodavatela N. M., a to za ,vyrobu a roznos letakov za mesiac april 2014“ z 3 fiktivnych faktur:

€. XXXXXX zo dfia 10.04.2014 na sumu 3.360,- €, DPH vo vyske 560,- €,

€. XXXXXX zo dfia 17.04.2014 na sumu 3.780,- €, DPH vo vyske 630,- €,



€. XXXXXX zo dfia 24.04.2014 na sumu 3.060,- €, DPH vo vyske 510,- €,
nakolko v danom zdarovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo¢nosti N. M. nedoSlo, ¢im
takymto spdsobom skratil DPH spolu vo vySke 1.700,- €,

riadne a opravné darové priznanie k DPH, obidve dfia 03.08.2014, za zdarovacie obdobie maj 2014,
v ktorom si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH v celkovej vySke 6.044,4,- € za prijatie sluzieb od
dodavatela N. M., a to z 5 fiktivnych faktur:

€. XXXXXXXX zo diia 15.05.2014 na sumu 8.434,80,- €, DPH vo vySke 1.405,80,-€, za ,zprostfedkovani
obchodni ¢innosti*

€. XXXXXXXX zo dha 15.05.2014 na sumu 4.929,60,- €, DPH vo vyske 821,60,- €, za ,vyroba a roznos
:;a.t;a(l)(ngXXXX zo dia 20.05.2014 na sumu 8.731,20,- €, DPH vo vy8ke 1.455,20,- €, za bliZSie nezistené
zl.u)g)())/(XXXXX zo dna 30.05.2014 na sumu 9.324,- €, DPH vo vySke 1.554 - €, za ,reklamna
gl.n)r(])(zf(tXXXXX zo dia 31.05.2014 na sumu 4.846,80,- €, DPH vo vyske 807,80,- €, za ,vyroba a roznos
Ir?atlig(l’)lllo v danom zdafiovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo¢nosti AIRSTREAM s.r.o.
nedoslo, ¢im takymto spésobom skratil DPH spolu vo vySke 6.044,40,- €,

riadne a 2 x opravné darnové priznanie k DPH, v8etky diia 30.09.2014, za zdafovacie obdobie jun 2014,
v ktorom si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH v celkovej vySke 3.442,80,- € za prijatie sluzieb od

dodavatela N. M., a to zo 7 fiktivnych faktur:

€. XXXXXX zo dfia 16.06.2014 na sumu 4.929,60,- €, DPH vo vySke 821,60,- €, za ,vyrobu
a roznos letakov®

€. XXXXXX zo dria 10.06.2014 na sumu 890,40,- €, DPH vo vySke 148,40,- €, za ,reklamné prace*
€. XXXXXX zo dfia 16.06.2014 na sumu 5.044,80,- €, DPH vo vyske 840,80,- €, -po korekcii“ na

sumu 4.994,40,- €, DPH vo vy3ke 832,40,- €, za ,vyroba a roznos reklamnych letakov®

€. XXXXXX zo dia 19.06.2014 na sumu 6.099,60,- €, DPH vo vyske 1.016,60,- € ,po korekcii“ na sumu
1.188,- €, DPH vo vySke 198,- €, za ,zprostredkovanie obchodnej ¢innosti“

€. XXXXXX zo dna 23.06.2014 na sumu 4.852,80,- €, DPH vo vySke 808,80,- €, z ktorej uplatnil len ast
DPH vo vyske 800,80,- €, za ,vyroba a roznos reklamnych letakov*

€. XXXXXX zo dna 30.06.2014 na sumu 969,60,- €, DPH vo vySke 161,60,- €, za blizSie
nezistené sluzby

€. XXXXXX zo dfia 30.06.2014 na sumu 2.880,- €, DPH vo vyske 480,- €, za blizSie nezistené sluzby
nakolko v danom zdarovacom obdobi k dodaniu tychto sluZieb zo strany spolo¢nosti N. M. nedoslo, ¢im
takymto spdsobom skratil DPH spolu vo vySke 3.442,80,- €,

riadne danové priznanie k DPH dha 07.10.2014, za zdanovacie obdobie jul 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpoc€itanie DPH v celkovej vySke 2.679,21,- € za prijatie sluzieb
od dodavatefa N. M., a to zo 4 fiktivnych faktur:

€. XXXXXX zo dia 11.07.2014 na sumu 5.916,- €, DPH vo vyske 986,- €, ,po korekcii“
na sumu 4.930,- €, DPH vo vyske 821,67,- €, za ,reklamne prace*

€. XXXXXX zo dria 21.07.2014 na sumu 5.886,- €, DPH vo vySke 981,- €, ,p0 korekcii*
na sumu 4.905,- €, DPH vo vyske 817,50,- €, za ,reklamne prace*

€. XXXXXX zo dna 30.07.2014 na sumu 1.269,60,- €, DPH vo vySke 211,50,- €, ,po korekcii“ na sumu
1.290,24 .- €, DPH vo vyske 215,04,- €, za ,orez haluzi®

€. XXXXXX zo dha 31.07.2014 na sumu 5.940,- €, DPH vo vy3ke 990,- €, »PO korekcii“
na sumu 4.950,- €, DPH vo vyske 825,- €, za ,reklamne prace”

nakolko v danom zdarovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo¢nosti N. M. nedoSlo, ¢im
takymto spdsobom skratil DPH spolu vo vySke 2.679,21,- €,



riadne dafiové priznanie k DPH dna 08.10.2014, za zdarnovacie obdobie august 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpocitanie DPH v celkovej vyske 2.522,- € za prijatie sluzieb od dodavatefa N.
M., a to zo 4 fiktivnych faktar:

€. XXXXXX zo dria 01.08.2014 na sumu 600,- €, DPH vo vySke 100,- €, ,po korekcii“
na sumu 500,- €, DPH vo vy3ke 83,33,- €, za ,sprostredkovanie obchodu®

€. XXXXXX zo dna 11.08.2014 na sumu 6.000,- €, DPH vo vyske 1.000,- €, z ktorej
uplatnil len ¢ast DPH vo vySke 833,33,- €, za ,reklamne prace*

€. XXXXXX zo dfia 21.08.2014 na sumu 5.916,- €, DPH vo vyske 986,- €, ,PO korekcii“
na sumu 4.930,- €, DPH vo vyske 821,67,- €, za ,reklamné prace*

€. XXXXXX zo dha 30.08.2014 na sumu 4.702,- €, DPH vo vySke 783,67,- €, za blizsie

nezistené sluzby
nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo¢nosti N. M. nedoSlo, ¢im
takymto spdsobom skratil DPH spolu vo vySke 2.522,- €,

riadne dariové priznanie k DPH dria 25.10.2014, za zdarovacie obdobie september 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpocitanie DPH v celkovej vySke 2.476,40,- € za prijatie sluzieb
od dodavatefa N. M., a to za bliZSie nezistené sluzby z 3 fiktivnych faktur:

€. XXXXXX zo dfia 10.09.2014 na sumu 5.049,60,- €, DPH vo vySke 841,60,- €,

€. XXXXXX zo dfia 20.09.2014 na sumu 4.998,- €, DPH vo vyske 833,- €,

€. XXXXXX zo dna 30.09.2014 na sumu 4.810,80,- €, DPH vo vyske 801,80,- €,

nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluZieb zo strany spolo¢nosti N. M. nedoslo, ¢im
takymto spdsobom skratil DPH spolu vo vySke 2.476,40,- €,

riadne darové priznanie k DPH dna 24.01.2015, za zdarovacie obdobie november 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpoc€itanie DPH v celkovej vySke 3.276,80,- €

za prijatie sluZieb od dodavatefa N. M., a to za ,reklamné prace” 20 4 fiktivnych faktur:
. XXXXXX zo dfia 10.11.2014 na sumu 5.346,- €, DPH vo vy3ke 891,- €,

¢

. XXXXXX zo dfia 17.11.2014 na sumu 4.870,- €, DPH vo vy3ke 811,80,- €,

. XXXXXX zo dia 24.11.2014 na sumu 4.929,60,- €, DPH vo vyske 821,60,- €,

. XXXXXX zo dfia 28.11.2014 na sumu 4.514,40,- €, DPH vo vyske 752,40,- €,

nakolko v danom zdarovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo¢nosti N. M. nedoSlo, ¢im
takymto spdsobom skratil DPH spolu vo vySke 3.276,80,- €,

riadne darnové priznanie k DPH dia 25.1.2015, za zdafiovacie obdobie december 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpoditanie DPH v celkovej vyske 3.047,60,- € za prijatie sluzieb od
dodavatela N. M., a to za bliZz8ie nezistené sluzby 20 4 fiktivnych faktur:

¢ O O

¢

. XXXXXXXX zo diia 05.12.2014 na sumu 5.212,80,- €, DPH vo vyske 868,80,- €,

. XXXXXXXX zo diia 12.12.2014 na sumu 5.173,20,- €, DPH vo vyske 862,20,- €,

. XXXXXXXX zo diia 19.12.2014 na sumu 5.197,20,- €, DPH vo vyske 866,20,- €,

. XXXXXXXX zo dia 26.12.2014 na sumu 2.702,40,- €, DPH vo vyske 450,40,- €,

nakolko v danom zdarovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo¢nosti N. M. nedoSlo, ¢im
takymto spdsobom skratil DPH spolu vo vySke 3.047,60,- €,

¢ O O

riadne dafiové priznanie k DPH dfa 03.03.2015, za zdariovacie obdobie januar 2015, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpocitanie DPH v celkovej vySke 1.552,40,- € za prijatie sluzieb
od dodavatefa N. M., ato z 2 fiktivnych faktuar:

€. XXXXXX zo dna 31.01.2015 na sumu 4.562,40,- €, DPH vo vyske 760,40,- €, za
»Strojne obrabanie, vratanie programovania v systéme Heidenheim na CNC strojoch ako subd. Pre
VIENA International podla tech. dokomentacie®



€. XXXXXX zo diia 31.01.2015 na sumu 4.752,- €, DPH vo vySke 792,- €, za
.pomocne prace pri zateplovani budov Berlin ako subdd pre fi F.US. gmbh. Zateplenie mineralnou vatou
15cm + sietka, stierka, nater”

nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluZieb zo strany spolo¢nosti N. M. nedoSlo, ¢im
takymto spbésobom skratil DPH spolu vo vySke 1.552,40,- €,

¢im takto obz. A. B. s pomocou obz. O. H. a obZ. J. K. v jednotlivych zdarnovacich obdobiach marec
- september 2014, november - december 2014 a januar 2015 zaucétovanim fiktivnych faktar od spol.

N. M. neopravnene znizil celkovu darovu povinnost spol. L. M. na DPH v celkovej vySke 28.711,61,-
€ a tym v tejto vyske skratil DPH,

teda

obz. A. B.

- skratil dafi v zna¢nom rozsahu,

obz. O. H.

- zadovazovanim prostriedkov poskytol inému pomoc, aby skratil dafi v znaénom rozsahu,
obz. J. K.

- zadovazovanim prostriedkov poskytol inému pomoc, aby skratil dafi v znaénom rozsahu,
¢im spachali

obz. A. B.

- pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
obz. O. H.

- zlo€in skratenia dane a poistného spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) k
§ 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,

obz. J. K.

- zlo€in skratenia dane a poistného spachany formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) k
§ 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

obz. A. B.

Podla § 276 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zékona a
neexistencii pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Trestného z&kona, § 39 ods. 1 Trestného

z&kona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu
podmieneéne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urluje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zédkona povinnost spocivajicu v prikaze zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona trest zakazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho
organu obchodnej spolo€nosti a druzstva v trvani 6 (Sest) rokov.

obz. O.H.

Podla § 276 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona a
neexistencii pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Trestného z&kona, § 39 ods. 1 Trestného

z&kona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu
podmieneéne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urluje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona povinnost spocivajicu v prikaze zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona trest zakazu &innosti vykonavat' podnikatelsku
¢innost spodivajucu v poskytovani uétovnych sluzieb a dafového poradenstva v trvani 6 (Sest) rokov.

obz. J. K.

Podla § 276 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zékona a
neexistencii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného

z&kona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu
podmieneéne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona povinnost spocivajicu v prikaze zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona trest zakazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho
organu obchodnej spolo€nosti a druzstva v trvani 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury PreSov podal 12.2.2021 obZzalobu na obvineného 1/ ml.
A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlocin skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 3, Trestného zakona a na obvineného 2/ O. H. a obvineného 3/ J. K. pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) k § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako vo vyroku rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani postupne obzalovany 1/ A. B. ako aj obzalovany 2/ O. H. a obzalovany 3/ J.
K. zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo skutku, ktory
sa im kladie za vinu.



Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism.

c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obZalovany 1/ A. B. ako aj obzalovany 2/
O. H. a obzalovany 3/ J. K. postupne uviedli, Ze kazdy jeden obzZalovany rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pouceny o svojich pravach,

najma o prave na obhajobu, bola im dana mozZnost na slobodnua volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol
radit o spGsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov, bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v obZalobe.

Zaroven sud poucil postupne vsetkych troch obZalovanych, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie vSetkych obZalovanych prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustili sa ho obZalovani a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovanych
prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa
nevykonda a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade
Skody.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov a zistil
nasledovné:

Sucastou spisu su aj majetkové profily vSetkych troch obZalovanych.

Obzalovany A. B. je hodnoteny vSeobecne, podfla spravy povesti vypracovanej starostom obce Vysné
Repase je Zenaty, ma 2 deti a nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku.

Aj obzalovany J. K. je hodnoteny vSeobecne a podfa spravy Mesta Bardejov nebol rieSeny
v priestupkovom konani.

V priestupkovom konani podfa spravy Mesta Bardejov nebol rieSeny ani obZalovany O. H..

Vo vypise z Ustredne evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma obZalovany A.
B. evidovanych viacero priestupkov, vietko na Useku dopravy.

Obzalovany J. K. ma evidované takisto viaceré priestupky kde okrem priestupkov na Useku dopravy
sa dopustil aj priestupku podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v platnom zneni.

Obzalovany O. H. nema vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky evidované Ziadne priestupky.

Obzalovany A. B. podfa odpisu z registra trestov bol doposial' 3 raz sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 15.6.2018, sp.zn. 5T 40/2018, kedy
bol uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a v bode 2/ z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zdkona za ¢o mu bol uloZeny spoloCny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov s jeho podmiene€nym
odkladom pri ur€eni skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov a uloZenia proba&ného dohladu v skidobnej
dobe za sucasného zruSenia vyroku o vine uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo dfia 5.9.2017, sp.zn. 3T 36/2017. Na obZalovaného A. B. sa hladi akoby
vo vySSie uvedenej veci nebo odsudeny.

Obzalovany O. H. nema Ziaden zaznam v odpise registra trestov.



Obzalovany J. K. bol doposial 2 razy sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bardejov
zo dna 28.12.2012, sp.zn. 1T 201/2012, kedy bol uznany vinnym z precinu podla § 158 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom pri uréeni skuSobnej doby 15 mesiacov a hladi sa nafi akoby nebol odsudeny. Takisto sa nar
hladi akoby nebo odsudeny aj vo vztahu k prvému odsudeniu rozhodnutim Okresného sudu Bardejov
zo dfia 25.7.2003, sp.zn. 3T 102/2003.

Sud uzavrel, Ze kedZe vSetci traja obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného

vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, sud povazoval za preukazané, Ze sa skutok
stal a Ze ho spachali prave obzalovani a Ze teda obZalovany 1/ A. B. svojim konanim naplnil vietky
znaky pokragovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona a obvineny 2/ O. H. a obvineny 3/ J. K. vSetky znaky

zlo€inu skratenia dane a poistného spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 276
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona .

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pricom prihliadol najm& na spOsob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich
a pofah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pricom pokial ide o obZalovaného 1/ A. B. a, skuto€nost, Ze tento svoje konanie olutoval posudil ako
polah&ujucu okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona. Z pritazujucich okolnosti sud nezistil
Ziadnu, nakolko predchadzajuce odsudenie nebral do Uvahy, kedZe sa nari hladi akoby nebol odsudeny.
Vo vztahu k obZalovanému 2/ O. H. zistil dve pofahlujuce okolnosti a to, Ze viedol riadny Zivot (§ 36
pism. j) Trestného zakona) a svoje konanie olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zédkona). Z pritazujucich

okolnosti sud nezistil Ziadnu, a to ani vo vztahu k obZalovanému 3/J. K., kedZe predchadzajuce
odsudenia vzhfadom na zahladenie nebral do uvahy. U tohto obzalovaného takisto skuto¢nost,
Z2e svoje konanie olutoval posudil ako polah&ujucu okolnosti podla § 36 pism. I)

Trestného zakona.

Trestny zakon v jeho osobitnej €asti za pre zlo€in podfa § 276 ods. 3 Trestného umozriuje ulozZit' trest
odnatia slobody v rozmedzi 4 az 10 rokov.

Sud pri ukladani trestov obZalovanym zohladnil ich postoj a ch vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani a je toho nazoru, Ze trest ukladany v ramci
trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bol neprimerane prisny u vSetkych troch obZalovanych a na
dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie postaci aj trest odfiatia slobody ulozeny pod spodnou
hranicou trestnej sadzby, a teda mal za to, Zze su splnené aj podmienky podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona
na mimoriadne zniZenie trestu.

Za mimoriadne vyznamnu okolnost povaZoval teda vy3Sie uvadzany postoj vSetkych troch
obzalovanych a za primerany, zdkonny a spravodlivy povazoval u vSetkych troch obzalovanych trest

odnatia slobody v trvani 3 rokov. Zarover dospel k zaveru, Ze na Ziadneho
z obZalovanych nie je potrebné pésobit trestom odhatia slobody spojenym s jeho vykonom, ale ucel
trestu je mozné dosiahnut aj samotnou hrozbou trestu, a preto vykon trestu vSetkym

trom podmienecne odlozil.

U obZalovaného 1/ A. B. vSak vzhladom na povahu a charakter skutku kladeného mu za vinu povazoval
sud za primeranu skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Obzalovanému 2/ O. H. a obzalovanému 3/ J. K.
ako osobam, ktorym sa kladie za vinu napomahanie k spachaniu daného trestného &inu obzZalovanému
1/ A. B. ulozil skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, ktord potom u oboch povazoval za dostatocnu
na uvedomenia si nasledkov svojho konania.



Takéto dizky skusobnych déb u vietkych obzalovanych sud povaZoval zaroveri za primerané
na preukazanie, €i aj len hrozba trestu postadi na to, aby sa do buducna obzZalovani vyvarovali
akémukolvek protipravnemu konaniu, lebo kazdy jednej obZalovany bude povinny v skiSobnej dobe
viest riadny Zivot, kde v opacnom pripade sa vystavi riziku, Ze sud, a to uz aj v priebehu skusobnej doby
rozhodne, Ze sa neosvedcil a nariadi vykon trestu odhatia slobody, ktory bol podmienecne odloZeny.

Sud zéaroven obligatérne ukladal vsetkym obZalovanym aj probaény dohfad na ich
spravanim v skuSobnej dobe. S poukazom na charakter trestnej Cinnosti kladenej zavinu
obZalovanym a s odkazom na § 61 ods. 1 Trestného zakona vSetkym obZalovanym uloZil trest zakazu
Cinnosti Specifikovany vo vyroku rozhodnutia, pri€om s odkazom na znenie § 61 ods. 6

Trestného zakona ho ukladal vdetkym trom obZalovanym v hornej polovici zakonnom stanovenej trestnej
sadzby, teda v trvani 6 rokov, ukladal aj povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Takéto tresty ulozené obZalovanym sud povaZzoval za primerané a za dostato¢né na
zabezpecenie Ucelu trestného zakona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Rozhodnutie neobsahuje Ziaden vyrok o nahrade Skody, nakolko poSkodena strana si narok na nahradu
Skody neuplatnila v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené VO
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



