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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. BlaZzenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: EX CREDIT,
a.,s., so sidlom Sustekova 49, Bratislava, ICO: 36 572 586 proti zalovanému: W., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom J., v konani o zaplatenie 32 409 Sk (1 075,78 Eur) s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 637,23 Eur s 8,5 % roénym Grokom z omes$kania od
29.9.2008 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Priznav a zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 18,46 %.
oddovodnenie:

1.V pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. XXRo/XXXX/XXXX sa Zalobca Zalobou
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 32 409 Sk, zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 32 409 Sk od 29.9.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 32 409
Sk od 29.9.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Zze Zzalobca ako predavajuci uzatvoril so zalovanym ako
kupujucim dria 18.4.2008 v sulade s § 588 Obcianskeho zakonnika zmluvu o predaji na splatky &.
XXXXXXXXXX predmetom, ktorej bol plazmovy televizor ORAVA 72 cm, DVD znacCky Panasonic,
videoprehrdva¢ SONY, presklena chladni¢ka Electrolux, chladni¢ka s mrazni¢kou znalky Gorenje, v
celkovej hodnote 73 212 Sk.

3.V tejto zmluve sa Zalovany zaviazal pravidelne uhradzat splatky podfa splatkového kalendara TAKTO:
1. splatka dna 28.5.2008 v sume 3 601 Sk, 2. splatka dria 28.6.2008 v sume 3 601 Sk, 3. splatka dna
28.7.2008 v sume 3 601 Sk, 4. splatka dfha 28.8.2008 v sume 3 601 Sk, 5. splatka dfia 28.9.2008 v sume
3 601 Sk, 6. splatka dna 28.10.2008 v sume 3 601 Sk, 7. splatka dria 28.11.2008 v sume 3 601 Sk, 8.
splatka dfia 28.12.2008 v sume 3 601 Sk, 9. splatka dfia 28.1.2009 v sume 3 601 Sk, 10. splatka dna
28.2.2009 v sume 3 601 Sk, 11. splatka dria 28.3.2009 v sume 3 601 Sk a 12. splatka dria 28.4.2009
v sume 3 601 Sk.

4. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany uhradil pri podpise zmluvy akontéciu vo vyske 30 000 Sk a
potom v sulade so zmluvou a splatkovym kalendarom 3 splatky v celkovej vyske 10 803 Sk (v sucasnosti
358,59 Eur).



5. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze aj napriek viacerym upomienkam neuhradil zalovany Ziadne dalSie
splatky, ¢im sa stal cely zavazok zalovaného splatny ako désledok porusenia splatkového kalendara a
v zmysle €&l. IV pism. d) V8eobecnych podmienok.

6. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalobca zmluvu Zalovanému vypovedal v zmysle ¢l. V pism. b)
ods. 3 VSeobecnych obchodnych podmienok a vypoved mu zaslal doporu¢enou zasielkou do vlastnych
ruk, pricom zasielku Zzalovany neprevzal. Do dfia podania Zaloby Zalovany okrem akontacie vo vySke
30 000 Sk, t.j. v sucasnosti 995,82 Eur uhradil v zmysle pripojeného splatkového kalendara celkovo 10
803 Sk, t.j. v suasnosti 358,59 Eur.

7. Zalobca si zaroven okrem Zalovanej istiny uplatioval vodi zalovanému aj zmluvni pokutu vo vyske
0,25 % denne z dlZznej sumy v zmysle bodu &. 1V, ods. c¢) vdeobecnych obchodnych podmienok. Okrem
toho si uplatfioval aj nahradu trov konania.

8. Tunajsi sud pod &.k. XXRo/XXXX/XXXX-XX dha 18.11.2008 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 32 409 Sk, zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,25 % denne zo sumy 32 409
Sk 0d 29.9.2008 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 32 409 Sk od 29.9.2008
do zaplatenia, nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 1 944 Sk a trovy pravneho zastipenia v sume
4 080 Sk pravnemu zastupcovi zalobcu.

9. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dra 16.12.2008.

10. Zalovany dha 18.8.2014 podal na tunaj$i sid navrh na obnovu konania XXRo/XXXX/XXXX a toto
konanie o povoleni obnovy konania bolo vedené na tunajSom sude pod spis. zn. XXC/XXX/XXXX.

11. V navrhu na obnovu konania Zalovany poukazal, Ze diha 26.7.2014 sa v advokatskej kancelarii
svojej pravnej zastupkyne dozvedel nové skutoCnosti o existencii novych rozhodnuti, ktoré tu boli v
Case napadnutého rozhodnutia, a o ktorych nemal vedomost. V tychto rozhodnutiach sudy judikovali
neprijatelnd zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne ako neprijatelnu a to v rovhakom zneni ako je
znenie uhrady sumy, ktoru je povinny zaplatit podla napadnutého platobného rozkazu.

12. Dalej navrhovatel v navrhu na povoleni obnovy konania poukazal na to, Ze sice uzavrel zmluvu o
predaji na splatky, na zaklade ktorej tunajsi sud vydal platobny rozkaz avSak v skuto€nosti iSlo o zmluvu
0 Uvere, pretoZze mal zaujem si veci vySpecifikované v predmete predaja na splatky zakupit. V den
poskytnutia pdzi¢ky mu Zalobca uhradil 995,82 Eur (30 000 Sk). Poukazal v tomto navrhu na povoleni
obnovy konania o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ktoré obsahovala zmluva o predaji na splatky,
ktoru uzavrel so Zalobcom.

13. TunajSi sud uznesenim €.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia 31.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 11.5.2016 povolil obnovu konania, vedeného na Okresnom sude KoSice | pod spis. zn. XXRo/XXXX/
XXXX.

14. Nové konanie po povoleni obnovy konania medzi stranami sporu je vedené na tunajSom sude pod
spis. zn. 13C/158/2016.

15. Zalobca sa po za&ati nového obnoveného konania ku tvrdeniam Zalovaného nevyjadril, Ziadal, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Preto sud pojednaval a rozhodol o Zalobe v nepritomnosti Zalobcu.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, dokladmi predlozenymi v spise tunajSieho sudu
spis. zn. XXRo/XXXX/XXXX a v spise tunajdieho sudu spis. zn. XXC/XXX/XXXX a zistil tento skutkovy
stav:

17. Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze si pozial od svojho priatefa S. sumu 50 000 Sk, ktoru
pouzil na dovolenku so svojou priatelkou. Jeho veritel S. dlZznikovi v8ak po navrate z dovolenky uviedol
Zalovanému, Ze Ziada vratit’ tieto peniaze, pretoZe ich nutne potreboval. Preto sa Zalovany dostavil do
sidla Zalobcu a chcel si poZi€at' v hotovosti od Zalobcu sumu 30 000 Sk. V3etky doklady teda zmluvy
i splatkovy kalendar vypracoval Zalobca pricom Zalovany si tuto zmluvu neprecital z dévodu toho, Ze
obsahovala velmi drobné pismo a rovnako sa z tohto dévodu neoboznamil a nepredital si vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré sa nachadzali na druhej strane zmluvy.



18. Zalobca mu neoznamil vysku Urokov, doba splatnosti bola uréena na dobu 12 mesiacov. Uvedeny
poskytnuty aver mal platit' v 12 mesacénych splatkach po 3 601 Sk. Vyplatil prvé 3 splatky, avSak nasledne
vSak vazne ochorel, bol dlhodobo praceneschopny a preto dalSie splatky Zalobcovi podla zmluvy o
predaji na splatky neuhradil.

19. Zalovany tvrdil, Ze pri podpise zmluvy dia 18.4.2008 neprevzal Ziaden tovar a ani nemal v imysle
zakupit' Ziaden spotrebny tovar, potreboval len sumu 30 000 Sk v hotovosti, ktori mu aj Zalobca pri
podpise zmluvy vyplatil. Zalovany poukézal na to, Ze zmluvu si pregital v tiesni, pretoZe potreboval vratit
dih, pricom vSetky doklady vypisal Zalobca. Uviedol, Ze bol uvedeny do omylu, pretoZe neprevzal taky
tovar ako sa uvadza v zmluve, iba sumu 30 000 Sk v hotovosti na splatenie svojho dlhu. Uvedené
finanéné prostriedky v sume 30 000 Sk potreboval pre seba ako fyzicku osobu ,nie na ucely podnikania.

20. Zo zmluvy o predaji na splatky €. XXXX-XX-XXXX podpisanej stranami sporu dia 18.4.2008, sud
zistil, Ze predmetom predaja na splatky mal byt plazmovy televizor ORAVA 72 cm, DVD Panasonic,
videoprehraval SONY, presklena chladni¢ka Electrolux a chladni¢ka s mrazni¢kou Gorenje, pricom cena
predaja na splatky mala byt 73 212 Sk, akontacia zaloha na splatky 30 000 Sk, mesacna splatka mala
byt 3 601 Sk. Pri dobe trvania zmluvy je uvedené: 12, pocCet splatok: 12, peridda splatok: mesacné.
Mesacdné splatky mal poukazovat' Zalovany na ucet Zalobcu vedeny v OTP banka Slovensko, pobocka
KoSice.

21. VySSie citovana zmluva obsahovala na druhej strane vSeobecné obchodné podmienky finanéného
prenajmu - predaja na splatky, ktoré su pisané tak malym pismom, Ze sa znenie tychto vSeobecnych
obchodnych podmienok neda precitat.

22. Z pisomného znenia Vypovedanie zmluvy sud zistil, Ze Zalobca zaslal Zalovanému pisomné
vypovedanie zmluvy v ktorom mu uviedol, Ze hrubo porusil vS8eobecné obchodné podmienky finanéného
prenajmu - predaja na splatky a preto tuto zmluvu Zalobca vypoveda v 30 diiovej lehote pocitanej odo
dfia splatnosti celého dlhu a dérazne ho Ziadal, aby mu zaplatil sumu 32 409 Sk, t.j. 1 075,77 Eur do
5 pracovnych dni od doru€enia tohto vypovedania. Na preukazanie zaslania tohto vypovedania zmluvy
predlozil sudu doru€enku, ktora sa mu vratila spat ako neprevzata.

23. Dalej zalobca predloZil rozpis splatok v poéte 12, z ktorych sud zistil, Ze na tomto rozpise splatok
je uvedeny den splatnosti jednotlivych splatok i vySka splatky mesacne po 3 601 Sk, t.j. v su€asnosti
119,53 Eur, priCom Zalobca uviedol, Ze prvé tri splatky zaplatil zalovany po 3 601 Sk v dfioch 18.6.2008,
28.7.2008 a 28.8.2008.

24. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni, Ze neuzavrel zmluvu o predaji tovaru na splatky ale zmluvu
o pbziCke vo vyske 30 000 Sk, navrhol vypocéut ako svedkyriu R., ktora bola osobne s nim u Zalobcu
vybavovat tuto pdzicku.

25. Menovanéa svedkyna R., ktora je druzkou Zalovaného potvrdila, Ze bola spolu so Zalovanym v
spolo&nosti Zalobcu, kedZe potreboval Zalobca vratit' S. dlh 50 000 Sk. Svedkyna uviedla, Ze vedela
o tom, Ze spolo¢nost EX CREDIT (Zalobca) poZi€iava peniaze v hotovosti, preto aj ona tiez podpisala
so spolo€nostou EX CREDIT zmluvu o pbZicke, na zaklade ktorej jej odovzdali sumu 20 000 Sk. Preto
navrhla uzavretie takejto zmluvy o pdzicke aj Zalovanému. Potvrdila, Ze Zalovany Ziaden tovar touto

pbdzickou neprefinancovaval, iSlo o hotovostnu pézi¢ku v sume 30 000 Sk, ktoru prevzal zalovany v
spolo¢nosti zalobcu.

26. V konani bola vypoc€utda ako svedkyra aj byvala zamestnankyha Zalobcu K., ktora pracovala v
spolo¢nosti Zalobcu v Ease, ked strany sporu uzatvarali zmluvu o predaji na splatky. Svedkyra potvrdila,
Ze v jej pracovnej naplni bolo uzatvarat zmluvy o spotrebitelskych Uveroch s klientmi. Nevedela potvrdit,
¢i sa stalo v spolo¢nosti Zalobcu, aby namiesto zmluvy o predaji na splatky odovzdali finanénu hotovost
klientom. Uviedla, Ze od majitela spolo¢nosti dostavala vzdy uz vypisané zmluvy, kde bol stanoveny
urok, €ize ona vysku uroku nestanovovala ani podmienky zmluv.

27. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:



28. Podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

29. Podla ust. § 35 ods. 1 citovaného zékona, prejav véle sa mbdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

30. Podla ust. § 41 a) ods. 1 citovaného zakona, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlicej osoby.

31. Podla ust. § 41 a) ods. 2 citovaného zakona, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

32. Podla ust. § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne ukony, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy Obchodného prava.

33. Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

35. Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost' porusil zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo ureny spdsob jej uréenia.

36. Podla ust. § 545 a) Obc&ianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

37. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini je
v omeSkani. Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
pri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni ucinnom do
31.12.2008, ktory v § 3 ustanovoval, Ze vySka urok z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska, platné k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

39. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukézané, Ze strany sporu uzavreli diia 18.4.2008 zmluvu
o predaji na splatky, predmetom, ktorej malo byt prefinancovanie tovaru zakupeného Zalovanym a to
plazmového televizoru ORAVA 72 cm, DVD Panasonic videoprehrava SONY, presklena chladnicka
Electrolux a chladni¢ka s mrazni¢kou Gorenje v hodnote 73 212 Sk, avSak v konani bolo preukdzané
vypovedou Zalovaného i svedkyne, Ze v skutoCnosti iSlo o poskytnutie financénej péziCky zo strany
Zalobcu Zalovanému vo vyske 30 000 Sk.

40. Touto zmluvou o predaiji na splatky iSlo o zastrety pravny ukon, pretoze v skuto€nosti Zalobca uzavrel
so Zalovanym zmluvu o péZicke v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kde sa strany sporu
dohodli na vrateni tejto sumy v lehote 12 mesiacov. Zalovany mal v zmysle tejto zmluvy platit’ pravidelné

mesacné splatky po 3 601 Sk na splatenie poskytnutého Uveru vo vysSke 73 212 Sk, t.j. v su€asnosti



2 430,19 Eur. Zalovany v8ak prevzal od Zalobcu len sumu 30 000 Sk, t.j. v sugasnosti 995,82 Eur a z
tejto prevzatej hotovosti vratil Zalobcovi sumu 358,59 Eur. Na zaklade toho je povinny titulom zmluvy o
pbzicke vratit Zalovany zalobcovi sumu 637,23 Eur na zaplatenie, ktorého sud Zalovaného zaviazal.

41. Zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta v zmluve o predaiji na splatky sud povazoval za neprimeranu
vzhlfadom na to, Ze tato mala byt dohodnuta vo vyske 0,25 % denne €o je 91,25 % ro¢ne. Takto
dohodnutéd zmluvna pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

42. Uroky z omeskania Ziadal priznat Zalobca vo vyske 8,5 % roéne od 29.9.2008 a kedze Ziadal tento
urok z omeskania v spravnej vySke i v spravnej doby splatnosti priznal tento Urok z omeSkania sud
Zalobcovi, tak ako ho Ziadal.

43. KedZe Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1 075,78 Eur a sud mu priznal len
sumu 637,23 Eur, sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

45. V danom pripade Zalobca mal uspechu v &asti 59,23 %, neuspech mal v &asti 40,77 %, celkovy
uspech Zalobcu je tak 18,46 % (59,23 - 40,77 %) preto sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov
konania voci zalovanému vo vyske 18,46 %.

46. Podla ust. § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.



