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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kus$nirovou, v pravnej veci zalobcu: Z. N., D..
XXXXXXXX, N. N., A. XXX, zast. JUDr. Martina Vnenlakovd, advokatka, so sidlom RoZnava,
Cuémianska diha 7, ICO: 42240301, proti zalovanému: M. A., D.. XX.XXXXXX, N. N., . XX, t.&. v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Kosiciach, o nahradu nemajetkove;
ujmy vo vySke 4.050,- eur, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.800,- Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z uvedenej sumy, za ¢as od 01.02.2017 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

M. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru bude povinny zaplatit
zalovany. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 4.050,- eur spolu s 5 %
urokom z omes$kania odo dria 28.09.2016 azZ do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vo vzdialenej$om pribuzenskom vztahu so Zalovanym, jeho matka je
sesternicou zalovaného. Zalovany bol pravoplatne odstdeny rozsudkom Okresného sidu Rozhava
¢.k. 3T/162/2015 - 480 zo diia 27.07.2016, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
6To/85/2016 - 539 zo diia 27.09.2016, ktorym bol uznany vinnym pre zlo€in sexualneho nasilia podla
ust. § 200 ods. 1,2 pism. b.) Trestného zakona, spachaného na osobe Zalobcu ako poSkodeného.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.09.2016. Zalobca si v trestnom konani prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne uplatnil narok na nahradu spésobenej Skody v sulade s ust. § 5 ods. 1
zakona €. 215/2006 Z.z., vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy, v celkovej sume 4.050,- eur. S
tymto narokom ho okresny sud odkazal na civilny proces, s poukazom na nutnost vykonat dalSie
dokazovanie. Konanim Zalovaného vodi fyzickej integrite Zalobcu doSlo v znacnej miere k zniZeniu
ddstojnosti a vaznosti jeho osobnosti. Ide o prava patriace do Sirokej oblasti sukromia, intimnej a rodinnej
sféry, tzn. do pravneho ramca ochrany osobnosti. Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch,
je spbdsobenie zavaznej ujmy, za ktorl sa podla judikatury SR povaZuje ujma, ktoru fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad
a désledky povaZuje za ujmu znacnu. V tej suvislosti si uplatnil Zalobca aj nematerialne zadostudinenie,
pretoZe moralne zadostudinenie nie je postacujuce na odstranenie nasledkov konania Zalovaného.

3. K zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory s uplathenym narokom nesuhlasil. Spochybrioval rozhodnutie
Okresného sudu RozZnava, na zaklade ktorého bol uznany vinnym a bol pravoplatne odsudeny.



Poukazoval na nespravny postup sudu a znaleckého dokazovania, na duSevné ochorenie Zalobcu a
predovSetkym spochybrioval pravdivost tvrdeni Zalobcu, Ze k takymto skutkom doSlo.

4.V dalSom pisomnom podani zo dfia 31.05.2017 Zalovany zotrval na dévodoch, pre ktoré sa domnieval,
Ze bolo vo veci nespravne rozhodnuté. Oznamil sudu, Ze podal navrh na obnovu konania na Krajsky
sud v Kosiciach, a to pod &.k. 3Nt/38/2016. Sucasne uviedol, Ze disponuje novymi dékazmi, ktoré
spochybiuju déveryhodnost Zalobcu. Uvedené listinné dékazy nedorucil, ani sudu neoznadil.

5. V priebehu konania Zalobca zobral &iastoéne Zalobu spat do vySky sumy 250,- eur vratane
prisludenstva z dévodu, Ze v obdobi, kedy doslo k vzniku nemajetkovej ujmy, predstavovala minimalna
mzda sumu 380,- eur. Desatnasobok minimalnej mzdy z titulu nemajetkovej ujmy tym predstavoval sumu
3.800,- eur.

6. Po dorudeni zapisnic z pojednavania Zalovanému do Ustavu pre vykon trestu odfatia slobody
(UVTOS), sa zalovany pisomne vyjadril diia 28.06.2017. Opétovne zopakoval dévody, pre ktoré
povazuje svoje odsudenie za nespravne a nezdkonné a v tej suvislosti narok zalobcu za neddvodny.
Opéat’ naznacoval zabezpec€enie novych dbékazov, ktoré mbézu zvratit stav vo veci, avSak Ziadne
neoznadil. Zalovany navrhol vysluch svedkov, ktori sa mali vyjadrit k okolnostiam samotného vzniku
trestnej Cinnosti, ktort popieral. Nebolo mozné vykonat vysluch tychto svedkov, pretoZe sud je viazany
pravoplatnym rozsudkom, kde bol Zalovany odsudeny a kde v trestnom konani bolo vykonané nalezité
dokazovanie pre rozhodnutie sudu v trestnom konani. Civilny sud nema dévod na nereSpektovanie
pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnej veci, ktory rozhodol o vine. Takymto rozhodnutim je
sud z hladiska ustélenia zodpovednosti Zalovaného za vzniknutl ujmu, viazany. Proti rozsudku ¢€.k.
3T/162/2015 - 480 zo dfia 27.07.2016 podal obzalovany M. A. ako aj poSkodeny Z. N. odvolanie,
ktoré bolo zamietnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6To/85/2016-539 zo dnia 27.09.2016.
Zalovany tieZ podal navrh na obnovu konania, ktory bol zamietnuty uznesenim &.k. 3Nt/38/2016 zo dria
22.02.2017. Proti uzneseniu podal M. A. staZnost'. Krajsky sud v KoSiciach zamietol staZznost uznesenim
zo dna 25.04.2017.

7. Na preukazanie neddveryhodnosti Zalobcu dorudil Zalovany sudu uznesenie Okresného riaditelstva
PZ v Roziave, Odboru krimindlnej policie, 1. oddelenie vySetrovania, zo dha 06.04.2017,
CVS:0ORP-121/1-VYS-RV-2017, z ktorého sud zistil, Ze bolo podané trestné oznamenie M. A. na |. B.
z podozrenia zo spachania trestného Cinu z krivej vypovede a krivej prisahy. Trestné oznamenie bolo
odmietnuté.

8. Rovnako predlozil aj Rozhodnutie Okresného uradu RozZnava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
¢. OU - RV - OVVS - 2016/001116 zo dria 10.12.2015, v zmysle ktorého bolo zastavené konanie vo
veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ F. A. tym, Ze sa mal slovne
vyhrazat druzke svojho brata - W. B.. 9. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Roznave, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania, CVS:ORP-64/1-VYS-RV-2017 zo diia 14.03.2017 bolo
odmietnuté trestné oznamenie podané M. A. na Z. N. za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Tento
skutok nebol preukazany, z toho dévodu bolo trestné oznamenie odmietnuté.

10. Z Uznesenia Okresnej prokuratury Rozfiava €. 1Pn 134/2017/8808-3 zo dha 27.04.2017 vyplynulo,
Ze bola zamietnuta staznost oznamovatela M. A. proti uzneseniu CVS:ORP-64/1-VYS-RV-2017,
pretoZe jednak z vypovede Z. N., ale aj dalSich svedkov vyplynulo, Ze neboli nikdy svedkami zneuzivania
I. A.. Dokonca sdm malolety uviedol, Ze jeho otec nehovoril pravdu, len sa chcel pomstit Z. N..

11. Zalobca nadalej trval na podanej Zalobe. Zalovany neuviedol, Ziadne dékazy, ktoré by boli schopné
spochybnit' narok zalobcu. Snaha Zalovaného spochybriovat rozhodnutie sudu v trestnej veci, nema
Ziadnu pravnu oporu, pretoze pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bol Zalovany odsudeny, je z
hladiska zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd ujmu, zavazné. PoCas dokazovania sa zalovanému
nepodarilo preukazat, Ze v pripade zalobcu sa jedna osobu neddveryhodnu. Za tychto okolnosti je
podfa nazoru Zalobcu nepochybné, Ze su splnené podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle
zékona ¢&. 215/2006 Z.z., na ktorych trva.

12. Sud vypoé&ul Zalovaného prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Kosice II. vo Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody v Ustave Kosice-Saca. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalobou
nesuhlasi, nie si je vedomy, z akych dévodov by mal Zalobcovi platit nejaku ujmu, ktoru neutrpel.
Poukézal na to, Ze on zobral Zalobcu do svojho domu, staral sa o neho, kedZe sa o neho nikto nezaujimal.
Poukazal na to, Ze bol nespravodlivo odsudeny, konanie bolo skorumpované a preto podal vo veci



dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6To/85/2016 - 539 zo dha 27.09.2016. Na
svojich pisomnych podaniach trval nadalej. Obsah dovolania a jeho podanie Zalovany nepreukazal.

13. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €.k. 3T/162/2015-480 zo dia 27.07.2016 bol Zalovany uznany
vinnym za to, Ze v mesiaci maj 2015 do 22.07.2015 v obci N., v rodinnom dome na S. X. XX, ako aj na
inym miestach v obci N., pod hrozbou nasilia a vyuZzijuc duSevnu zaostalost Zalobcu, ako aj jeho socialnu
odkazanost, ho najmenej v 5 pripadoch donutil k vykonavaniu oralneho sexu, ako aj k inym sexualnym
praktikdm. Dfia 22.07.2015 v uvedenom rodinnom dome v obci N., bol svojou druzkou W. B. pristihnuty
pri vykonavani oralneho sexu so Zalobcom, pri€¢om sa Zalobcovi vyhrazal, Ze ho zabije, ak niekomu
povie o ich sexualnom vztahu. Za zlo€in sexualneho nasilia a zlo€in vydierania bol obvineny odsudeny
na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne. Zalobca, ako poskodeny v trestnom
konani, bol odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Proti uvedenému rozsudku podal
odvolanie obZalovany M. A., aj poSkodeny Z. N., ¢o do vyroku o nahrade Skody. Uvedené odvolanie
bolo zamietnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, &.k. 6To/85/2016 - 539 zo dfia 27.09.2016.

14. Pre ucely konania bola predloZzena Prepustacia sprava z obdobia hospitalizacie Zalobcu na
Psychiatrickom oddeleni Nemocnice sv. Barbory RoZhava, kde bol hospitalizovany od 06.11.2015 do
18.11.2015. Lie€eny bol pre akutnu psychoticku poruchu, nasledne bol umiestneny v Psychiatrickej
lieCebni PleSivec, kde mal sudne stanovenu psychiatricku lie€bu, pretoZe lieky neuzival v zmysle
lekarskeho predpisu.

15. Zo spravy Psychiatrickej ambulancie Karpinsky s.r.o. vyplynulo, Ze Zalobca je v psychiatrickej
starostlivosti od roku 2003 pre schizofrénne ochorenie. Od toho obdobia sa ambulantnej lieCbe
podrobuje. Bol hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni v RozZfiave a v Psychiatrickej liecebni
PleSivec. Naposledy bol hospitalizovany v roku 2016. Aktualne sa podrobuje ochrannej ambulantne;j
psychiatrickej lieCbe nariadenej Okresnym sudom RozZfiava. Na kontrolu sa dostavi jedenkrat mesacne.
Frekvencia jeho navstev sa nemeni a nemenila sa ani v roku 2015 a po roku 2015. Psychicky stav bol
relativhe kompenzovany, vyvoj ochorenia sa neda dopredu predvidat.

16. Z doru¢eného Rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR o odSkodneni €. 37298/2017 - 143 zo
dfia 21.04.2017 bolo zistené, Zze ministerstvo odSkodnilo Zalobcu Z. N. v sume 3.040,- eur s tym,
Ze Zalobca bude povinny do 5 rokov odo dna poskytnutia odSkodnenia odviest na ucet Ministerstva
spravodlivosti SR vSetky finan&né prostriedky vo vySke 3.040,- eur, ktoré ziska do od3kodnenia inak,
ako na zaklade tohto rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze ministerstvo povazovalo za
preukazané, ze zalobca poziadal o odSkodnenie, pretoze v trestnom konani nadobudol pravoplatnost
rozsudok, ktorym sa pachatel uznava vinnym zo spachania trestného €inu, ktorym bola spésobend
ujma na zdravi. Zalobca poziadal o od$kodnenie pisomnou Ziadostou zo diia 07.10. 2016 dorugenou
Ministerstvu spravodlivosti dfia 13. 10. 2016. Ministerstvo v rozhodnuti s poukazom na znenie ust. § 7
Zakona ¢&. 215/2006 Z.z., vyzvalo Ziadatela - Zalobcu dria 28.03.2017 na preukéazanie prijatia opatrent,
aby odSkodnenie ziskal od pachatela trestného ¢inu, na vyzvu nereagoval. V &ase spachania trestného
¢inu vysSka minimalnej mzdy v Ease spachania trestného &inu (v roku 2015) predstavovala 380,- eur. V tej
suvislosti odSkodnenie za spbsobenu moralnu Skodu trestnym sexualnym zneuzivanim predstavovalo
sumu 3.800,- eur. Od3kodnenie bolo kratené o 20 % z dévodu, Zze Ziadatel neprijal dalSie opatrenia
na ziskanie odSkodnenia od pachatela. Z toho dévodu mu bola vyplatena suma 3.040,- eur.

17. Zalobca trval na podanej Zalobe s poukazom na pravoplatny trestny rozsudok a uznanie viny
Zalovaného z dévodov sexudlneho zneuzivania zalobcu Zalovanym. Vo veci zZiadosti o odSkodnenie
uviedol, Ze Ziadost pisal pévodne sam a po vyzve ministerstva, aby predlozil podklady, komunikoval uz
s Centrom pravnej pomoci, kde mu bola ustanovena pravna zastupkyna na jeho zastupovanie. Asi v
oktébri 2016 boli spisané zakladné udaje, v tom Ease eSte nebola podana Zzaloba. Druhykrat komunikoval
s pravnou zastupkynou asi v januari 2017, vtedy uz bola podana Zaloba, stalo sa tak asi v decembri 2016
alebo v januari 2017. Na zaklade toho potom predloZili vSetky listiny, ktoré mali k dispozicii, Ministerstvu
spravodlivosti SR. Odoslanie tychto listin zabezpecoval Zalobca. K okolnostiam vzniku ujmy Zalobca
uviedol, Ze byval vdome svojho stryka atety W. B. a s jej synmi. Zo Zzalovaného mal strach, zvlast potom
¢o mu Zalovany robil. Aj od toho obdobia, kedy doSlo k odsudeniu Zalovaného, chodi k psychiatrovi
MUDr. G., kedZe sa mu do urditej miery zhorSil zdravotny stav. Od uvedeného skutku uz nebyval vdome
stryka, odstahoval sa a teraz byva v rodine jeho tety.



18. Podla ust. § 2 pism. b.) Zakona €. 215/2006 o od$kodriovani oséb poskodenych nésilnymi trestnymi
¢inmi Z.z. u€inného v Case pravoplatného trestného rozsudku, na ulely tohto zakona sa rozumie
ujmou na zdravi ubliZzenie na zdravi, tazka ujma na zdravi alebo smrt spdsobené trestnym &inom
spachanym inou osobou a moralna Skoda spésobena trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania spachanym inou osobou,

19. Podla ust. § 4 ods. 1 uvedeného zakona, poSkodeny modze poziadat o odSkodnenie, ak v trestnom
konani nadobudol pravoplatnost rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym zo
spachania trestného ¢inu, ktorym bola poSkodenému spdsobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym
bol obZzalovany spod obzaloby oslobodeny, pretoZe nie je trestne zodpovedny pre nepricetnost’ a ujma
na zdravi nebola poSkodenému plne uhradena inak.

20. Podla ust. § 5 ods. 1 uvedeného zakona, na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi,
sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest
a nahrady za stazenie spologenského uplatnenia; nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
nemozno zvySit. Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, podkodeny ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatndsobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri
posSkodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. PoSkodeny trestnym ¢&inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia
za spOsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

21. Podla ust. § 6 uvedeného zakona, celkova suma od3kodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

22. Podla ust. § 7 uvedeného zdkona, odSkodnenie vypocitané podla § 5 a 6 mozno primerane znizit,
ak poskodeny spoluzavinil ujmu na zdravi alebo neprijal opatrenia, aby odSkodnenie ziskal od pachatela
trestného C&inu, ktorym mu bola spésobena ujma na zdravi.

23. Podla ust. § 8 ods. 1 uvedeného zékona, o poskytnuti odSkodnenia rozhoduje a odSkodnenie vyplaca
na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného rozhodovaci orgén, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo").

24. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, Ziadost treba podat organu podfa odseku 1 do Siestich
mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu uvedeného v § 4 ods.
1, alebo iného rozhodnutia organu €inného v trestnom konani alebo sudu, ktory v pripadoch uvedenych
v § 4 ods. 2 vo veci naposledy konal. Na Ziadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat.

25. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak sud v trestnom konani po8kodeného s jeho narokom
odkazal na civilny proces alebo konanie pred inym organom, Ziadost' treba podat’ do Siestich mesiacov
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku poSkodeného v civilnom
procese alebo konani pred inym organom. Na Ziadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat.

26. Podla ust. § 14 ods. 1 uvedeného zakona, poskodeny, ktorému bolo poskytnuté odSkodnenie za
ujmu na zdravi podla tohto zadkona, alebo jeho pravny nastupca je povinny do piatich rokov odo dia,
ked mu odskodnenie bolo poskytnuté, odviest na u€et ministerstva v3etky financné prostriedky, ktoré
ziskal ako odSkodnenie za ujmu na zdravi inak ako podla tohto zakona, a to az do vySky odSkodnenia
poskytnutého podla tohto zakona.

27. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny rozsudkom &.k.
3T/162/2015 - 480 zo diia 27.07.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.09.2016, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6To/85/2014. Uznany bol vinnym za to, Ze Zalobcu pod
hrozbou nasilia donutil k réznym sexualnym praktikam, pri€om sa skutku dopustil na chranenej, chore;j
osobe. Takuto osobu nutil pod hrozbou nasilia nieo konat, trpiet. Zalovany bol pravoplatne odsudeny
za zlo€in sexudlneho nasilia a zloCin vydierania. V sulade s ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 215/2006 Z.z.
mohol podkodeny poZiadat o odSkodnenie az v Ease, ked v trestnom konani nadobudol pravoplatnost
rozsudok, ktorym sa pachatel uznava vinnym. Z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR zo dha
21.04.2017 vyplynulo, Ze Zalobca podal Ziadost o od8kodnenie na uvedené ministerstvo listom zo dfia
07.10.2016, ktory bol doruéeny 13.10.2016. K Ziadosti v8ak nepripojil Ziadne doklady. V Rozhodnuti
Ministerstva spravodlivosti SR doslo k znizeniu nemajetkovej ujmy s poukazom na to, ze Zalobca neprijal
vCas opatrenie, aby ziskal odSkodnenie od pachatela trestného €inu. V tomto pripade sud poukazuje



na tu skuto€nost, Ze Zalobca je nepochybne osobou, ktora je dlhodobo v psychiatrickej ambulantne;j
starostlivosti, minimalne od roku 2003. Jeho orientacia v pravnej problematike a v postupe pri podavani
takejto Ziadosti je zrejme minimalna a vyZaduje si pravnu pomoc. V danom pripade bola tato pravna
pomoc poskytnuta pre U€ely civilného konania, nie v trestnom konani: Nie je mozné argumentovat tym,
Ze zalobca bol zastupeny v trestnom konani a teda mohol byt pou€eny o dalSom postupe pri uplatneni
odskodnenia. Zastupenie v trestnom konani automaticky neplati aj na zastupenie v civiinom konani.
Zrejme z tychto dévodov nebol Zalobca schopny nélezite pripojit vSetky doklady, ktoré mali suvisiet
s uplatiovanym narokom a z rovnakého dévodu nebol ani schopny ziskat odSkodnenie od pachatela
trestného Cinu. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze Zalobcovi bola poskytnuta bezplatna pravna
pomoc Centrom pravnej pomoci v KoSiciach rozhodnutim zo dfia 01.12.2016. Od uvedeného obdobia
teda urobil vSetky zdkonné kroky, ktoré zakon vyzaduje, pretoZe Zaloba bola podana dfia 30.12.2016
na tunajsi sud. Podla nazoru sudu teda Zalobca podal Ziadost' v zdkonnej lehote, tzn. do 6 mesiacov
odo dha nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozsudku. Trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.09.2016, Ziadost' bola podana driom 13.10.2016. Rovnako si splnil aj svoju povinnost’ vykonat
opatrenia na ziskanie od3kodnenia od pachatela trestného ¢inu, podanim Zzaloby.

28. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Zalobca sa zalobou domahal priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyuzijic institat
ochrany osobnosti s poukazom na to, ze v zmysle ust. § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a osobnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy, priCom predmetom ochrany su jednak nematerialne hodnoty, meno, ¢est, dostojnost,
sukromie, telesna integrita a dalSie. V pripade, Ze déjde k zasahu do tychto osobnostnych prav, je mozné
v zmysle ust. § 13 ods. 1,2 OZ domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov, ale v pripade, Ze nie
je postacujuce zadostucinenie z dévodu, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost’ fyzickej osoby, jej
vaznost, ma pravo takato osoba na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uz samotné odsudenie
Zalovaného pre zlo€in sexualneho nasilia svedCi o tom, Ze ide o trestny &in proti fudskej dostojnosti.
Zalobca bol chranenou osobou, to znamena v danom pripade chorou osobou je v zmysle § 127 ods. 6
Trestného zdkona, ktora v ase Cinu trpela duSevnou chorobou, ( osoba invalidna s tazkym zdravotnym
postihnutim). Bol su€asne aj osobou odkazanou, nakolko hmotnym zaopatrenim bol odkdzany na
Zalovaného ( pachatela). Bol preukazatelné vystaveny porusovaniu svojich zakladnych ludskych prav
ponizujucim zaobchadzanim. V pripade Zalobcu je nesporné, Zze doslo k zniZeniu jeho dbstojnosti a
vaznosti. Zalovany zneuzil emo&nu a socialnu nezrelost Zalobcu, ako aj skutoénost, Ze Zalobca sa dostal
do kontaktu so Zalovanym v narocnej zivotnej situacii a vo vztahu k Zalovanému v danom obdobi iSlo o
osobu, ktorej plne déveroval. Zalovany svojim konanim vazne zasiahol do psychickej integrity Zalobcu,
ktora bola nepochybne narusena nielen stratou dovery v osobu, ktorej ddveroval, ale aj obavami z
konania Zalovaného, ktory uz vyvolaval u neho strach a odpor.

31. V suvislosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy je nutné konstatovat, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy je institut, ktory vyplyva zo zasahov do ochrany osobnosti, do sféry sukromne;.
Je mozné sa nahrady nemajetkovej ujmy domahat’ aj prostrednictvom dalSich institutov v podobe
odSkodnenia za uplatnenu ujmu. Subezné uplatriovanie podla zakona €. 215/2006 Z. z. a nemajetkovej
ujmy podla ust. § 13 OZ nie je vylu€ené, plati tu vSak ur&itd forma obmedzenia v tom, Ze poSkodena
osoba uplatiujuca si nahradu nemajetkovej ujmy je obmedzena v tom, Zze vySka nemajetkovej ujmy je
ur€ena uplne odliSnym in&tititom od8kodnenia v zmysle zakona €. 215/2006 Z.z.

32. V danom pripade sa zalobca domahal vyluéne odSkodnenia 1v zmysle zdkona €. 215/2006
Z.z., Comu zodpoveda aj povodne uplatiiovana a nasledne upravovana suma. Z tychto dévodov sud
posudzoval priznanie odSkodnenia vyluéne v zmysle zakona €. 215/2006 Z.z. Rozsah od3kodnenia
vyplyva z ust. § 5 ods. 1 uvedeného zakona a v pripade poskodenia trestnym €inom sexuélneho nasilia,
ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu 8kodu v sume desatnasobku
minimalnej mzdy. Minimélna mzda v roku 2015 v zmysle Nariadenia vlady SR &. 297/2014 Z.z.
bola ustanovena vo vySke 380,- eur za mesiac pre zamestnanca odmeriovaného mesa¢nou mzdou.
OdSkodnenie v rozsahu desatnasobku uvedenej mzdy predstavuje vySku 3.800,- eur. KedZe sud nezistil
spoluzavinenie ujmy na zdravi zo strany Zalobcu a povaZuje vykonané opatrenia v smere ziskania



odskodnenia od pachatela za splnené, sud nevidel Ziadny dévod na zniZzenie odSkodnenia. Z tychto
dévodov sud priznal Zalobcovi odskodnenie za spésobenud moralnu ujmu Zalovanym, vo vyske 3.800,-
eur.

33. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania vo&i Zalovanému, a to dfiom nasledujdcim po pravoplatnosti
odsudzujuceho pravoplatného rozsudku. Nepreukazal Ziadnym spOsobom, Ze by bol vyzyval po
nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozsudku zalovaného k odskodneniu. OdSkodnenie riesil podanim
Ziadosti na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, nepreukazal, Ze by sa informacie o
uplatfiovanom naroku voéi Zalovanému, dostali do dispozicie Zalovaného. Zalovany sa o naroku
samotnom a o jeho vySke dozvedel az z doru€enej Zaloby, dia 30.01.2017. AZ od uvedeného obdobia je
mozné hovorit o pripadnom omeskani s plnenim pefiazného dlhu, nie v8ak od obdobia nasledujuceho
po pravoplatnosti trestného rozsudku. Sud priznal drok z omeskania len za ¢as od 01.02.2017, tzn. od
nasledujuceho dia po doruceni Zaloby a listinnych ddkazov. Vo zvySujucej Casti uplatneny nérok na
zaplatenie Uroku z omeskania zamietol.

34. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
35. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefazného dihu.

37. Zakladna sadzba ECB ku dfiu omeskania predstavovala 0,00 %, ku ktorej sud pripodital 5
percentualnych bodov. Urok z ome&kania bol priznany vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy.

38. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa dovodne domahal
zaplatenia sumy 3.800,- eur, spolu s priznanym urokom z ome$kania. Vo zvySujucej €asti sud Zalobu
zamietol.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100 %, z toho dévodu sud priznal nahradu trov konania v
tomto rozsahu, ktort bude povinny zaplatit Zalovany pravnej zastupkyni Zalobcu, po rozhodnuti o vyske
nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



