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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€¢nom konani opravneného Q. V., Z.. XX XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupeny zakonnym zastupcom - matkou A. R.H., Z.. XX XX.XXXX, B. . Q. XXX, XXX XX I.
Q., proti povinnému F. V., Z.. XX. XX.XXXX, B. P. XXXX/XX, XXX XX X., pravne zastupeny JUDr. Janom
Michiakom, advokatom so sidlom Janka Krala ¢. 12, 082 71 Lipany, o vymoZenie vyZivného, vedenom
sudnym exekutorom JUDr. Mariou Hlavacovou, Exekutorsky urad KeZmarok, so sidlom Hlavné namestie
34, 060 01 Kezmarok pod sp. zn. 55EX 56/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavuje.
[I. Opravnenému nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.
lll. Povinnému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.

IV. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Marii Hlavacovej, Exekutorsky urad
Kezmarok, so sidlom Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok trovy exekucie vo vyske 36,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 27.01.2020 domahal od
povinného vymozenia zameskaného vyzivného ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie vo vyske
2.050,- eur a bezného vyzivného vo vyske 280,- eur od 01.01.2020 do buducna na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 8P/28/2016-193 zo drfia 06.03.2018. Okresny sud Banska
Bystrica dfia 31.01.2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/123/2020, ktorym
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov. Sudny exekutor
povereny vykonanim exekucie dfia 18.02.2020 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie. Exekucny
sud na zaklade namietok opravneného proti predmetnému upovedomeniu uznesenim vydanym pod
sp. zn. 59Ek/123/2020 dna 27.11.2020 upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 55EX 56/20-8 zo
dna 18.02.2020 vydané sudnym exekutorom JUDr. Mariou Hlava€ovou zrusil s tym, Ze ulohou sudneho
exekutora bolo po pravoplatnosti rozhodnutia pokradovat v exekucii v zmysle poverenia na vykonanie
exekucie sp. zn. 59Ek/123/2020 zo dna 31.01.2020 a v sulade s prisl. ustanoveniami Exekuéného
poriadku. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 22.12.2020.

2. Dna 08.11.2019 sudny exekutor v podani oznatenom ako ,0znamenie“ zaslal sidu navrh povinného
na zastavenie exekucie. PreStudovanim priloh podania exekuény sud zistil, Ze k podaniu sudny exekutor
pripojil Osved&enie Mesta PreSov, ktorym bolo osved€ené, Ze podpis na listine urobil povinny, Rozsudok
Okresného sudu Galanta ¢.k. 8P/28/2016-408 zo dna 22.10.2020, splnomocnenie advokata povinnym
na jeho zastupovanie v konani a Styri potvrdenia o pefiaznych transakciach. Vzhladom na skutonost,
Ze navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a podfa ust. § 61k ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov (dalej len “Exekuény poriadok®) musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny, sud
vyzvou zo dna 26.05.2021 vyzval sudneho exekultora o vyjadrenie, &i povinny svoje podanie, ktoré
bolo sudnym exekutorom posudené ako navrh na zastavenie exekucie, odévodnil, kedZe sudu boli
dorucené len vys8ie uvedené prilohy. Sud zaroven vyzval sudneho exekutora o vyjadrenie, kedy bol
opravneny vyzvany na vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods.
5 Exeku€ného poriadku a &i sa k navrhu v lehote stanovenej sudnym exekutorom opravneny vyjadril.
Nakolko sudny exekutor diia 29.10.2021 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu
s jeho odévodnenim, av8ak ku skutoCnosti, & bol opravneny vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu, sa
sudny exekutor nevyjadril, exekuény sud vyzvou zo dfia 18.11.2021 opatovne vyzval sudneho exekutora
o vyjadrenie k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam, avSak sudny exekutor ani na tuto vyzvu nereagoval.
Sudny exekutor na zaklade urgencie zo strany sudu zo dfia 18.02.2022 podanim, ktoré bolo sudu
doruc¢ené dna 10.03.2022 oznamil, Ze opravneny bol vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu povinného
na zastavenie exekucie dna 01.12.2021, avSak ku dfiu podania tohto oznamenia sudny exekutor jeho
vyjadrenim nedisponuje.

3. Povinny v podani oznadenom ako ,Navrh na odklad exekucie, vyhlasenie exekucie za nepripustnu
a na jej zastavenie®, prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza, Ze na zaklade navrhu opravneného
na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dha 27.01.2020 sa domahal od povinného vymoZzenia
zameSkaného vyzivného ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 2.050,- eur a bezného
vyzivného vo vySke 280,- eur od 01.01.2020 do buducna na zaklade exekucného titulu rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢€.k. 8P/28/2016-193 zo diia 06.03.2017, proti ktorému navrhovatel a aj povinny
podali odvolanie. Okresny sud Banska Bystrica diia 31.01.2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie
pod sp. zn. 59Ek/123/2020, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Mariu Hlavadovu na vykonanie
exekucie. Na zaklade navrhu povinného na odklad exekucie, vyhlasenie exekucie za nepripustnu a na
jej zastavenie, sudny exekutor dia 18.02.2020 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie, kde uviedol,
Ze po prestudovani podnetu povinného zistil, Ze podkladom na vykon exekucie nie je pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie. Povinny pri podani navrhu oznadil vSetky dékazy a aj rozhodnutie Krajského
sudu Trnava a aj o skuto€nosti, Ze predmetnym vyzivhym sa opatovne rozhoduje na Okresnom sude
Galanta, kde bolo doloZzené sudom, Ze maloletému plati vyzivné vo vyske 150,- eur a aj naklady
na $kolku. Povinny dalej uviedol, Ze na Okresnom sude Galanta dha 22.10.2020 bola schvalend
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej doslo k schvaleniu rodi€ovskej dohody, na zaklade ktorej sa otec
zavazuje prispievat’ na maloletého Q. mesacne sumou 320,- eur poénuc 1. septembrom 2016, pri¢om
vyzivné je zro¢né do 20. diia v mesiaci k rukam matky. Zaostalé vyZivné za obdobie od 01.09.2016
do 31.10.2020 vo vySke 4.470,37 eur sa otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vyske
125,- eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc mesiacom november 2020 do zaplatenia k rukam matky,
pricom nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym cely dlh. Na z&klade tohto rozhodnutia povinny
po¢nuc mesiacom november plati predpisané vyzivné a aj splaca zaostalé vyzivné tak, ako bolo
rozhodnuté sudom na zaklade rodiCovskej dohody. To znamena dohody opravneného a povinného. Po
vyhlaseni tohto rozsudku sa osoby opravnené na podanie odvolania tohto prava vzdali. Povinny toto
rozhodnutie dodrzZuje a ako dokaz predklada potvrdenie o zaplateni vyzivného a aj zaostalého vyZivného.
Okresny sud Banska Bystrica v konani rozhodol uznesenim zo dia 27.11.2020 tak, Ze namietkam
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vyhovel a upovedomenie o zastaveni exekucie
sp zn. 55EX 56/20-8 zo dna 18.02.2020 vydané sudnym exekutorom JUDr. Mariou Hlavacovou
zrusil, pricom predmetny sud, ktory rozhodoval o exekuénom konani, nemal k dispozicii rozsudok
Okresného sudu Galanta, kde vo veci vyzivného a zaostalého vyZivného bolo pravoplatne rozhodnuté
na zaklade rodi¢ovskej dohody. Na zaklade vySSie uvedeného opravneny navrhuje odklad exekucie
vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 59Ek/123/2020, identifikacné ¢Cislo 512021519
zo dia 27.11.2020 vzhlfadom na predpoklad, Ze exekucia bude pre nepripustnost - rozpor so zakonom
zastavena. Na zaklade vysSie uvedeného opravneny dalej navrhuje vyhlasit exekuciu vedenu Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 59Ek/123/2020, identifikaéné &islo 6120215019 zo dha 27.11.2020
za nepripustnu a navrhuje jej zastavenie.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo



mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

5. Podla 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

7. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Podla § 61h ods. 1 pism. e) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil
zamesSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

13. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podla § 75 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak pocas exekucie ddjde k zmene rozsudku, ktora spo€iva
vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz aj na vSetky sumy zvySeného vyzivného; zvysené
vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.

15. Podla § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.

16. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

17. Exekuény poriadok umoziiuje povinnému uplatnit’ procesnu obranu podanim navrhu na zastavenie
exekucie, ktorym povinny vyvolava spor medzi opravnenym a povinnym o vyrieSenie otazky dévodnosti
a pripustnosti prebiehajucej exekucie a ktorého U¢elom je zastavenie exekucie z dovodov, ktoré zakon
ustanovuje taxativnym spOsobom. Prostrednictvom tohto procesného instittu ma povinny moznost
namietat vSetky skutoCnosti dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na
zastavenie exekucie. Dékazné bremeno spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého uc€astnika
konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani
existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava prisudit’ pravne ucinky



spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje
v exekuénom konani u€astnika konania v procesnom postaveni povinného. Povinny je teda v pripade
podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia podporit dbkazmi za u€elom preukazania
ich pravdivosti.

18. Nevyhnutnym predpokladom pre vedenie exeku¢ného konania je existencia exekuéného titulu,
pricom spdsobilost sudneho rozhodnutia, prip. iného rozhodnutia alebo listiny v zmysle ust. § 45 ods. 2
Exeku€ného poriadku byt exekuénym titulom musi byt zachovana pocas celého exeku&ného konania.
Inak povedané, exekuény titul musi existovat nielen v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie, ale
az do okamihu, ktorym sa exekucné konanie kongi. ZruSenie exekuéného titulu je preto v ktoromkolvek
Stadiu exekuéného konania dbvodom na zastavenie exekucie.

19. V prejednavanej veci sa exekuéné konanie zaCalo dna 27.01.2020, kedy malolety opravneny
zastupeny zakonnou zastupkyrnou matkou podal navrh na vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Galnta &.k. 8P/28/2016-193 zo dna 06.03.2018, ktorym bol povinny
zaviazany k povinnosti prispevat na vyzivu maloletého opravneného vyzivhym v sume 280,- eur
mesacne po¢nuc diiom 19.08.2016, pricom vyzivné je zrocné vzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletého dietata. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domaha jej
zastavenia z dévodu, Ze na Okresnom sude Galanta diia 22.10.2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
ktorou doslo k zmene vyzivovacej povinnosti, priom povinny na zaklade tohto rozhodnutia pocnuc
mesiacom november plati predpisané vyzivné a aj splaca zaostalé vyzivné tak, ako bolo rozhodnuté
sudom. Exekuény sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, vratane k nemu prilozenych
priloh a dospel k zaveru, Ze navrh povinného je dévodny. Exeku&né konanie sa v predmetnej veci
zacalo doru€enim navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&.k.
8P/28/2016-193 zo dfia 06.03.2018. Okresny sud Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8P/28/2016
dna 22.10.2020 vydal rozsudok &.k. 8P/28/2016-408, ktorym schvali rodi€ovsku dohodu a rozhodol o
vyzivovacej povinnosti povinného vo vztahu k opravnenému. Je zrejmé, Ze predmetnym rozhodnutim
nedoslo k Uprave vyZivovacej povinnosti, nakofko vo vyrokovej €asti nebolo uréené, Ze dochadza k
zmene pévodného rozsudku, ktorym bolo o vyZivovacej povinnosti povinného rozhodnuté (rozsudok
Okresného sudu Galanta zo dfia 06.03.2018 - exekuCny titul). Inak povedané rozhodnutim, ktoré povinny
prilozil k navrhu na zastavenie exekucie, bolo o vyZivovacej povinnosti opatovne rozhodnuté a to bez
ohladu na predchadzajuce rozhodnutie v Eoho dbsledku rozhodnutie predloZzené opravnenym k navrhu
na vykonanie exekucie tak stratilo spésobilost’ byt exekuénym titulom (exekuény titul bol zruSeny). Sud
vzhladom na uvedené pre Uplnost dodava, Ze v predmetnej veci nie je mozné postupovat ani podfa ust.
§ 75 ods. 2 Exekuéného poriadku v zmysle ktorého, ak po€as exekucie déjde k zmene rozsudku, ktora
spociva vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz aj na v8etky sumy zvySeného vyZivného,
nakolko ako uzZ bolo uvedené, v sudnom konani vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
8P/28/2016 rozsudkom zo dria 22.10.2020 nedoslo k zmene rozsudku zo dia 06.03.2018, ale k ur&eniu
vyzivovacej povinnosti a to v suvislosti s navrhom matky maloletého opravneného, ktory bol Okresnému
sudu Galanta doruceny eSte dria 19.08.2016 a teda k vydaniu nového rozhodnutia o vyZivnom.

20. Vzhladom na vys8ie uvedené a na skutoCnost, Ze vyrokom nového rozhodnutia nedo$lo k
zmene pdvodného rozsudku, ktorym bola stanovena vyzivovacia povinnost povinného vo vztahu k
opravnenému, ale v suvislosti s uréenim vyZivného bolo vydané nové rozhodnutie v désledku €oho
rozhodnutie predloZzené opravnenym k navrhu na vykonanie exekucie stratilo spésobilost byt exekuénym
titulom, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a exekuciu podla § 61k
ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku zastavil.

21. Pokial povinny Ziadal o odklad exekucie, sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze podla su€asnej
platnej a ucinnej pravnej upravy mozno o odklade exekucie pri exekucii na vymozenie pohlfadavky na
vyzivnom rozhodnut len, ak su naplnené predpoklady ustanovené v § 61h ods. 1 pism. e) Exeku&ného
poriadku. O naplneni tychto predpokladov nerozhoduje exekuény sud, ale sudny exekutor. Vzhladom
na to, Ze organy verejnej moci musia konat podra &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR len v medziach a v rozsahu
stanovenom zakonom, exekucny sud nembdze zasiahnut do pdsobnosti zverenej zdkonom sudnemu
exekutorovi a preto v predmetnej veci mu neprinalezi o odklade exekucie rozhodovat.

22. Podfa § 195 Exekuéného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.



23. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekltora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podfa § 197 ods. 1 Exekugného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

25. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

26. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

29. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.

31. Podla § 199 Exeku€ného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

32. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,VyhlaSka“) exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

33. Vzhlfadom na povinnost sudu rozhodnut o trovach exekucie v pripade jej zastavenia ulozenu v §
611 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuény sud sa vzhladom na okolnosti a dévod zastavenia exekucie
zaoberal nielen otazkou priznania nahrady trov sudneho exekutora, ale aj otazkou priznania nahrady
trov exekuéného konania medzi u€astnikmi konania (opravnenym a povinnym) navzajom.

34. Aj ked exeku€né konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex
upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exeku€ného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v
pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povaZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povazované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov ako tie,



ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. V zmysle ust.
§ 199a Exekuéného poriadku su trovami opravneného vydavky za zaplateny sudny poplatok, hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a za trovy povinného su povazované vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Aj v exekuénom konani plati
z&kladna doktrina platenia trov zauZzivanej v civiinom procese, v zmysle ktorej kazdy z ucastnikov
plati trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné rozliSovat medzi
platenim trov a in&tititom nahrady trov. Tento institut teda predstavuje povinnost pre exekuény sud
rozhodnut o tom, Ci niektory subjekt bude mat pravo na refundaciu vynaloZzenych trov a ak ano, tak voci
komu a v akej vySke. VSeobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekucie suidom ma opravneny voci
povinnému narok na ucelne vynaloZené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma voci opravnenému narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie
exekucie, pricom predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich uspechu v prebiehajucom
konani. Exekuény poriadok teda vymedzuje trovy exekuéného konania na strane opravneného ako
trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a na strane
povinného ako trovy pravneho zastipenia v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie. Vzhladom
na skutoCnost, Zze opravneny v konani nebol uUspedSny z dbévodov, ktoré exekuény sud uvadza v
nasledujucom bode tohto uznesenia a povinny si trovy neuplatnil, exeku€ny sud v suvislosti s otazkou
nahrady trov exekuéného konania medzi ugastnikmi konania dospel k zaveru, Ze tieto nie je mozné
priznat Ziadnemu z u€astnikov, a preto rozhodol tak, Ze opravnenému a povinnému narok na nahradu
trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal.

35. Pokial ide o rozhodovanie exekuéného sudu o trovach sudneho exekutora, ten uvadza, Ze za
vykon exekucénej €innosti patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania za predpokladu, Ze tieto neboli kryté paudalnymi vydavkami.
Narok exekutora na pausalnu nahradu hotovych vydavkov (ndhradu pausélnych vydavkov) vzniké
zacgatim exekucie, a teda doru€enim poverenia na vykonanie exekucie, pricom narok na odmenu vznika
postupne, a to v zavislosti od vymozeného naroku opravneného. Sudnemu exekutorovi v suvislosti s
exekuénou ¢innost'ou patri podla § 22 ods. 1 vyhlaSky nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,- eur
a v pripade, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 30,- eur. V exekuénom konani sa
v suvislosti s otdzkou platenia trov exekutora uplatfiuje zakladné pravidlo, podla ktorého tieto trovy
plati povinny. Z uvedeného pravidla existuje vynimka, v zmysle ktorej plati trovy exekutora opravneny
v pripadoch, ak sa exekuéné konanie konéi inak ako uspokojenim pohladavky opravneného. V tejto
suvislosti mozno hovorit' o tych pripadoch, ak o zastaveni exekucie rozhodne exekuény sud podla §
61k Exeku€ného poriadku a zaroven déjde k naplneniu dalSieho zdkonného predpokladu, Ze dévod
zastavenia je mozné pricitat prave opravnenému a o pripadoch, ak sidnemu exekutorovi prinalezi vydat
v konani upovedomenie o zastaveni exekucie z dovodov uvedenych v § 61n Exekuéného poriadku.
V predmetnej veci sud exekuciu zastavil a dévod zastavenia mozno pri¢itat opravnenému, nakolko
ten podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia sudu, ktoré stratilo spésobilost byt
exekuénym titulom z dévodu, Zze v predmetnej veci bolo vydané nové rozhodnutie, ktorym doslo k ureniu
vyzivovacej povinnosti povinného vo vztahu k opravnenému. Exekuéné konanie je ovladané dispozi¢nou
zasadou a zacina sa vyluéne na navrh, na ktory je procesne legitimovany opravneny v pripade, ak
povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Vyjadrenie dispozi¢ného
principu na strane opravneného teda spociva v tom, Ze je vylu¢ne na opravnenom, kedy a €i vébec
navrh na vykonanie exekucie poda. Nakolko ide o konanie, ktoré sa zacina len na zdklade navrhu a
teda ide o konanie navrhové, ktoré je vedené na vymozZenie pohfadavky opravneného, riziko spojené
s neuspechom v konani v pripade, ak sud exekuciu zastavi z dovodu, ze exekuény titul bol zrudeny, je
preto rizikom opravneného. Je teda vylu&ne na rozhodnuti opravneného &i navrh na vykonanie exekucie
po zvazeni tohto rizika poda alebo nie.

36. Exekuény sud v sulade s vysSie citovanou pravnou Upravou sudnemu exekutorovi priznal narok na
nahradu trov exekucie vo vyske 36,- eur, ktord pozostava z pausalnych vydavkov v zmysle ust. § 22
ods. 1 v spojeni s ust. § 22 ods. 2 vyhlasky (vo vySke 30,- eur + 20 % DPH, nakolko sudny exekutor je
platitefom dane z pridanej hodnoty), pri€¢om na ich uhradu zaviazal opravneného.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



