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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a
¢lenov senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Technické sluzby mesta Prievidza s.r.o., skratene TSMPD s.r.0., ICO: 31579183, so sidlom v Prievidzi,
KoSovska 1, zastlpeny advokatom JUDr. Romanom Hené&elom, so sidlom v Prievidzi, G, Svéniho 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor Zivnostenského
podnikania, so sidlom v Bratislave, Driefiova 22, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SVS-0ZP-2016/000082-14-2 zo dna 18.5.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SVS-
0ZP-2016/000082-14-2 zo diia 18.5.2016 spolu s rozhodnutim byvalého Obvodného Uradu Prievidza,
odbor zivnostenského podnikania, €. ObU-PD-OZP-2013/00017-41 zo dfia 9.7.2013 zruSuje a
vec vracia Okresnému Uradu Prievidza na dalSie konanie.

Zalobcovisa priznava Uplna nahrada trov konania vodi Zzalovanému, o vyske ktorej rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Byvaly Obvodny urad Prievidza, odbor Zivhostenského podnikania, rozhodnutim o uloZeni pokuty &.
ObU-PD-0ZP-2013/00017-41 zo dfia 9.7.2013 ulozil Zalobcovi (v tom &ase s obchodnym menom
UNIPA spol. s r.o., ktoré pouzival az do 31.12.2013) pokutu v celkovej sume 1.490,- € z toho:

b. podla § 65a ods. 1 pism. b/ zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zadkon €. 455/1991 Zb.) v sume 360,- € za porusenie povinnosti
uvedenejv§17  ods.5zakona €. 455/1991 Zb. tym, Ze neoznamil prislusnému zivnostenskému dradu
zriadenie prevadzkarni na adresach: Prievidza, Klastorna ulica, Prievidza, M. MiSika (zéna A), Prievidza,
Kratka ulica, Prievidza, Sportova ulica, Prievidza, Luéna ulica, Prievidza, J. Jesenského, Prievidza,
Medzibriezkova ulica, Prievidza, Marianska ulica, Prievidza, J. Hollého, Prievidza, M. HodZu, Prievidza,
Rastislavova ulica, Prievidza, A. Skarvana, Prievidza, NabreZie sv. Cyrila, Prievidza, Bakalarska ulica,
Prievidza, Sumperska ulica, Prievidza, KoSovska ulica, Prievidza, M. Mi§ika (zéna E) a Prievidza, G.
Svéniho na ohlaseny predmet podnikania v zneni ,Prevadzkovanie trznic, parkovisk a verejnych WC*
najneskér v den ich zriadenia, t.j. dha 2.7.2012,

b. podfa § 65a ods. 1 pism. c/ zakona ¢&. 455/1991 Zb. v sume 1.130,- € za porudenie povinnosti
uvedenych:

A. v § 29 ods. 1 v spojeni s § 30 ods. 1 zakona ¢&. 455/1991 Zb. v sulade s § 15 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 250/2007 Z.z.) tym, Ze prevadzkarne na adresach



Prievidza, T. Vansovej, p.€. 2291/9, Prievidza, Klastorna ulica, Prievidza, M. MiSika (zéna A), Prievidza,
Kratka ulica, Prievidza, Sportova ulica, Prievidza, Luéna ulica, Prievidza, J. Jesenského, Prievidza,
Medzibriezkova ulica, Prievidza, Marianska ulica, Prievidza, J. Hollého, Prievidza, M. HodZu, Prievidza,
Rastislavova ulica, Prievidza, A. Skarvana, Prievidza, NabreZie sv. Cyrila, Prievidza, Bakalarska ulica,
Prievidza, Sumperska ulica, Prievidza, KoSovska ulica, Prievidza, M. Mi§ika (zéna E) a Prievidza, G.
Svéniho s predmetom podnikania prevadzkovanie trznic, parkovisk a verejnych WC neboli na vhodnom
a trvale viditefnom mieste prevadzkarne oznalené obchodnym menom a sidlom podnikatela UNIPA
spol. s r.o., KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza, a menom a priezviskom osoby zodpovednej za &innost
prevadzkarne,

B. v § 29 ods. 1 v spojeni s § 30 ods. 1 zdkona €. 455/1991 Zb. v sulade s § 15 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 250/2007 Z.z. tym, Ze prevadzkarne na adresach Prievidza, A. Hlinku p. 2201/1 a Prievidza, Dlha
ulica p. 3256/84 s predmetom podnikania prevadzkovanie trznic, parkovisk a verejnych WC neboli na
vhodnom a trvale viditefnom mieste prevadzkarne oznadené menom a priezviskom osoby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne,

¢o bolo zistené kontrolami vykonanymi v diioch 13.-14.11.2012.

V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze pri ukladani pokut prihliadal najma
na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania a na zaklade toho stanovil vysku pokut za
neoznamenie zriadenia nasledovnych prevadzkarni takto:

- Prievidza, Klastorna ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, M. MiSika (zéna A) - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Kratka ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Sportova ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Luéna ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, J. Jesenského - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Medzibriezkova ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Marianska ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, J. Hollého - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, M. Hodzu - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Rastislavova ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, A. Skarvana - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, NébreZie sv. Cyrila - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Bakalarska ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Sumperska ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, KoSovska ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, M. MiSika (zéna E) - pokuta v sume 20,- € a

- Prievidza, G. Svéniho - pokuta v sume 20,- €.

Neoznamenie zriadenia prevadzkarni povazoval za zavaznejSie poruSenie zakona &. 455/1991 Zb., ktoré
ma za nasledok poskodenie verejného zaujmu spocivajuce v nesulade udajov v Zivnhostenskom registri
so skuto€nym stavom, v zavadzajucich informaciach pre verejnost, nakolko Zivnostensky register plni
funkciu verejného zoznamu v pripade zverejnenia aktualnych informacii. Cas protipravneho konania
povazoval za dlhsi, pretoze protipravne konanie trvalo od 2.7.2012 aZ do vydania rozhodnutia (t.j. do
9.7.2013).

Pri ukladani pokuty za porusenie povinnosti uvedenej v § 29 ods. 1 v spojeni s § 30 ods. 1 zakona &.
455/1991 Zb. v sulade s § 15 ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z., spravny organ v zmysle § 66 ods.
3 zakona €. 455/1991 Zb. prihliadal najma na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania
a na zéklade toho stanovil vySku pokut za neoznacenie nasledovnych prevadzkarni obchodnym menom
a sidlom podnikatela takto:

- Prievidza, T. Vansovej, p.€. 2291/9 - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Klastorna ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, M. MiSika (zéna A) - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Kratka ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Sportova ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Luéna ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, J. Jesenského - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Medzibriezkova ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Marianska ulica - pokuta v sume 35,- €,



- Prievidza, J. Hollého - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, M. Hodzu - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Rastislavova ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, A. Skarvana - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, NabreZie sv. Cyrila - pokuta v sume 35,- €,
- Prievidza, Bakalarska ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Sumperska ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, KoSovska ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, M. MiSika (zéna E) - pokuta v sume 35,- € a
- Prievidza, G. Svéniho - pokuta v sume 35,- €.

Pri ukladani pokuty za porusenie povinnosti uvedenej v § 29 ods. 1 v spojeni s § 30 ods. 1 zakona &.
455/1991 Zb. v sulade s § 15 ods. 1 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z.z., spravny organ v zmysle § 66 ods.
3 zakona €. 455/1991 Zb. prihliadal najma na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a
na zaklade toho stanovil vySku pokut za neoznadenie nasledovnych prevadzkarni menom a priezviskom
osoby zodpovednej za &innost prevadzkarni takto:

- Prievidza, T. Vansovej, p.€. 2291/9 - pokuta v sume 10,- €,

- Prievidza, A. Hlinku p. 2201/1 - pokuta v sume 10,- €,

- Prievidza, DIha ulica p. 3256/84 - pokuta v sume 10,- €,

- Prievidza, Klastorna ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, M. MiSika (z6na A) - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Kratka ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Sportova ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Luéna ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, J. Jesenského - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Medzibriezkova ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Marianska ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, J. Hollého - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, M. Hodzu - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Rastislavova ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, A. Skarvana - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, NabreZie sv. Cyrila - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Bakalarska ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Sumperska ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, KoSovska ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, M. MiSika (zéna E) - pokuta v sume 25,- € a

- Prievidza, G. Svéniho - pokuta v sume 25,- €.

Zavaznost porusenia spociva v tom, Ze z pohladu zakona &. 455/1991 Zb. aj zakona &. 250/2007 Z.z.
ide o verejnopravny zaujem na uvadzani obchodného mena a sidla podnikatela, ktory v prevadzkarni
vykonava podnikatel'sku ¢innost, €o zabezpeduje jeho jednozna&nu identifikaciu.

Pri uzatvarani zmluvného vztahu pri parkovani musi spotrebitel vopred vediet, s kym ho uzatvara.
Po uhrade parkovného formou sms pride spotrebitelovi spatna sms s nasledovnymi udajmi: ,UNIPA
s.r.o. SMS parking, PRIEVIDZA: PD ECV, cena parkovania ... EUR s DPH, datum od ... do ..., KOD
nigl“; z tychto udajov spotrebitel len vie, kto je prijimatelom platby a mézZe sa len domnievat, Ze ide o
prevadzkovatela parkoviska. Aj po zaplateni parkovného formou sms ma spotrebitel narok na vydanie
dokladu o zaplateni za poskytnutu sluzbu podla § 16 ods. 1 zdkona &. 250/207 Z.z. KedZe v tomto
pripade spotrebitel nemdze ziskat doklad priamo na mieste, o to vacSie opodstatnenie ma oznacenie
v zmysle tohto zakona, ktoré by malo byt doplnené o dalSiu informaciu, Ze doklad o zaplateni si
mdbze vytladit na stranke www.parkovanieprievidza.sk <http://www.parkovanieprievidza.sk> uvedenej v
prevadzkovom parkovacom poriadku.

Nasledky protipravneho konania mézu spocivat v tom, Ze bez oznagenia prevadzkarne pozadovanymi
udajmi spotrebitel nevie, na koho a kam sa mdze obratit’ s pripadnou reklamaciou. Spotrebitel mohol
nadobudnut’ dojem, Ze prevadzkovatefom parkovisk nie je spolo¢nost UNIPA spol. s r.o., ale Mesto
Prievidza. Pri ukladani pokut spravny organ prihliadol aj na ustretovost Zalobcu pocas celej doby
vykonavania kontroly a Ze poC€as kontroly odstranil nedostatok tykajuci sa prevadzkarni: Prievidza, A.
Hlinku p. 2201/1, Prievidza, DIha p. 3256/84 a Prievidza, T. Vansovej p. 2291/9, ked dfia 28.11.2012



a 3.12.2012 tieto skuto&nosti oznamil spravnemu organu. Zarover vSak zohladnil, Ze do dha vydania
rozhodnutia Zalobca neoznamil Zivnostenskému Uradu zriadenie predmetnych prevadzkarni (okrem
prevadzkarni: Prievidza, A. Hlinku p. 2201/1, Prievidza, Dlha p. 3256/84 a Prievidza, T. Vansovej p.
2291/9), pretoze kontrolované priestory za prevadzkarne nepovazoval.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim & SVS-OZP-2016/000082-14-2 zo dfia 18.5.2016 zamietol
odvolanie Zalobcu a rozhodnutie byvalého Obvodného uradu Prievidza ¢. ObU-PD-OZP-2013/00017-41
zo dna 9.7.2013 potvrdil s poukazom na spravne zisteny skutkovy stav v prevadzkarfiach Zalobcu v
zmysle zaznamov &. ObU-PD-OZP-2012/06736 - 1 az 22 z kontroly vykonanej dfa 13.-14.11.2012 a
dodatkov k zadznamu z kontroly €. 1 az 5 a nasledného doSetrenia veci; aj vzhfadom na spravne pravne
posudenie veci. Vo vyroku druhostupfiového rozhodnutia zaroveri uviedol, ze celkova suma pokuty
1.490, - € bola uloZena:

a. podla § 65a ods. 1 pism. b/ zdkona €. 455/1991 Zb. v sume 360,- € za poruSenie povinnosti uvedenej
v § 17 ods. 5 zakona €. 455/1991 Zb. tym, Ze neoznamil prislusnému Zivnostenskému Uradu zriadenie
prevadzkarni na adresach:

- Prievidza, Klastorna ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, M. MiSika (zéna A) - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Kratka ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Sportova ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Luéna ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, J. Jesenského - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Medzibriezkova ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Marianska ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, J. Hollého - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, M. Hodzu - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Rastislavova ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, A. Skarvana - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, NabreZie sv. Cyrila - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Bakalarska ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Sumperska ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, KoSovska ulica - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, M. MiSika (zéna E) - pokuta v sume 20,- € a

- Prievidza, G. Svéniho - pokuta v sume 20,- €,

na ohlaseny predmet podnikania v zneni ,Prevadzkovanie trznic, parkovisk a verejnych WC* najneskor
v den ich zriadenia, t.j. dfia 2.7.2012,

b. podfa § 65a ods. 1 pism. c/ zakona ¢&. 455/1991 Zb. v sume 1.130,- € za porudenie povinnosti
uvedenych:

A. v § 29 ods. 1 v spojeni s § 30 ods. 1 zakona ¢&. 455/1991 Zb. v sulade s § 15 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ z&dkona &. 250/2007 Z.z. tym, Ze prevadzkarne na adresach
- Prievidza, T. Vansovej, p.€. 2291/9 - pokuta v sume 20,- €,

- Prievidza, Klastorna ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, M. MiSika (zéna A) - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Kratka ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Sportova ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Luéna ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, J. Jesenského - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Medzibriezkova ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Marianska ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, J. Hollého - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, M. Hodzu - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Rastislavova ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, A. Skarvana - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, NabreZie sv. Cyrila - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Bakalarska ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, Sumperska ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, KoSovska ulica - pokuta v sume 35,- €,

- Prievidza, M. MiSika (zéna E) - pokuta v sume 35,- € a



- Prievidza, G. Svéniho - pokuta v sume 35,- €.

s predmetom podnikania prevadzkovanie trznic, parkovisk a verejnych WC neboli na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne oznaené obchodnym menom a sidlom podnikatela UNIPA spol. s
r.o., KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza, a menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne,

B. v § 29 ods. 1 v spojeni s § 30 ods. 1 zdkona €. 455/1991 Zb. v sulade s § 15 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 250/2007 Z.z. tym, Ze prevadzkarne na adresach

- Prievidza, T. Vansovej, p.€. 2291/9 - pokuta v sume 10,- €,

- Prievidza, A. Hlinku p. 2201/1 - pokuta v sume 10,- €,

- Prievidza, DIha ulica p. 3256/84 - pokuta v sume 10,- €,

- Prievidza, Klastorna ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, M. MiSika (z6na A) - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Kratka ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Sportova ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Luéna ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, J. Jesenského - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Medzibriezkova ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Marianska ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, J. Hollého - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, M. Hodzu - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Rastislavova ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, A. Skarvana - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, NébreZie sv. Cyrila - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Bakalarska ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, Sumperska ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, KoSovska ulica - pokuta v sume 25,- €,

- Prievidza, M. MiSika (zéna E) - pokuta v sume 25,- € a

- Prievidza, G. Svéniho - pokuta v sume 25,- €.

s predmetom podnikania prevadzkovanie trznic, parkovisk a verejnych WC neboli na vhodnom a
trvale viditel/nom mieste prevadzkarne oznaené menom a priezviskom osoby zodpovednej za €innost
prevadzkarne.

Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 6S/289/2013-137 zo dfia 12.2.2016,
v zmysle ktorého bol zaviazany vydat nové rozhodnutie o odvolani a nalezite ho oddvodnit. Krajsky
sud konstatoval, Ze skutkovy stav bol zisteny v dostatoénom rozsahu pre posudenie veci a vydanie
rozhodnutia; za prevadzkaren je potrebné pokladat centralnu parkovaciu zénu bez ohladu na &asové
obmedzenie vyhradeného spoplatnenia parkovania v nej (od 7.00 hod. do 16.00 hod. po€as pracovnych
dni) ako aj spevnené plochy prenajaté Zalobcovi Mestom Prievidza v zmysle uzatvorenej najomnej
zmluvy €. 02/2012. Krajsky sud uviedol, Ze ak je spotrebitelovi dand moznost' vstupit do zmluvného
vztahu s prevadzkovatelom parkovania, musi mu byt vopred zname, s kym vstupuje do zmluvného
vztahu a za akych podmienok, v predmetnej veci to v8ak splnené nebolo. Krajsky sud nariadil
Zalovanému, aby sa v dalSom konani vysporiadal aj s ulozenim sankcie, najma s dodrZzanim absorpénej
zasady pri ukladani pokut a aby oddvodnil, pre€o kazdu jednotlivd ulicu povaZzoval za samostatnu
prevadzkaren.

Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze za klt&ovu vo veci postdenia kvalifikacie
prevadzkovania predmetu prenajmu je potrebné povazovat rozliSovanie regulaéného ucelu, na aky
sa v suvislosti s prenajimanim spevnenych pléch sluziacich na odstavenie motorovych vozidiel za
Uhradu vztahuje. Nemozno stotoZfiovat' u€el regulovania prenajimanych prevadzkovych priestorov vo
vyzname jednotnej a celistvej centralnej mestskej parkovacej zény s regulovanim predmetu prenajmu
na Uc€ely Zivnostenského podnikania. Na ucely Zivnostenského podnikania treba za prevadzkaren
povazovat kazdy miestne dislokovany prevadzkovy priestor ur€eny na vykon ¢innosti, ktory vyplyva pre
podnikatel'sky subjekt z rozsahu prislusného Zivnostenského opravnenia (na prevadzkovanie parkovisk).
Za prevadzkarne je potrebné v zmysle zakona ¢&. 455/1991 Zb. povazZovat vSetky (neuzavreté) priestory,
v ktorych dochadza k poskytovaniu sluzieb aj obchodnych &innosti, bez ohladu na ich rozsah, po&etnost,
vlastnicky vztah a poskytovanie sluZieb v rovnakom druhu, predaju rovnakych komodit v priestore
umiestnenom na rovnakom podlazi. V predmetnej veci su prevadzkarfiou priestory uréené na do¢asné



odstavenie motorovych vozidiel za uhradu, miestne dislokované podla jednotlivych ulic s presne
uréenym poctom parkovacich miest a plochou, tak ako su uvedené v najomnej zmluve €. 02/2012.
V nadvéaznosti na uvedeny zaver je potrebné aplikovat § 17 ods. 5 zakona €. 455/1991 Zb. na
kazdu prevadzkaren, preto bol Zalobca povinny oznamit zriadenie prevadzkarne vo vSetkych pripadoch
prevadzkovych priestorov, ktoré spifiaju znaky prevadzkarne a oznadit ich. Je zrejmé, Ze uloZenie pokuty
za nesplnenie povinnosti oznamit zriadenie kazdej prevadzkarne najneskdr v deni jej zriadenia, nemozno
povazovat za dvojity sankény postih v rovnakej veci.

UloZenie pokuty vychadzalo z objektivne zisteného skutkového stavu veci v ase kontroly, prvostupriovy
spravny organ pri uréeni vySky pokuty vychadzal z kritérii uvedenych v § 66 ods. 3 zakona €. 455/1991
Zb. a Zalovany sa stotozZnil s odévodnenim uloZenej pokuty. Oddvodnenie uloZzenej pokuty Zalovany
povazuje za dostato&né a objasfiujuce postup prvostupriového spravneho organu pri uréeni vysky pokuty
so zohladnenim pofah&ujucich okolnosti. Odévodnenim vySky pokuty sa vylucila moZnost podozrenia z
nedodrzania principu materialnej rovnosti vyplyvajucej z § 3 ods. 4 zakona &€. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len SP alebo Spravny poriadok).

. Zaloba

3. Zalobca sa v&as podanou zalobou domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &. SVS-
0ZP-2016/000082-14-2 zo diia 18.5.2016, jeho zrudenia spolu s rozhodnutim byvalého Obvodného
uradu Prievidza & ObU-PD-OZP-2013/00017-41 zo dna 9.7.2013 a vratenia veci Zalovanému na
dalSie konanie; uplatnil si narok na nahradu trov konania. Namietal, Ze za kazdé poruSenie povinnosti
mu prvostupriovy spravny organ ulozil samostatnu pokutu, ktorej vySka nebola vo vyroku jeho
rozhodnutia uvedena; bola Specifikovana len v odévodneni rozhodnutia. Napriek tomu, Ze Zalovany ako
odvolaci organ potvrdil prvostupfiové rozhodnutie a jeho odvolanie zamietol, obsahom zmenil vyrok
prvostupriového rozhodnutia, pretoze do vyroku doplnil vySku uloZzenej sankcie ku kazdému jednému
poruseniu povinnosti.

4. Zalovany sa sice zaoberal $pecifikaciou svojich Gvah pri uréeni, pre¢o kazdu jednotliva ulicu v
Centralnej mestskej parkovacej zéne povaZoval za samostatnu prevadzkareri, no uz sa nezaoberal
argumentaciou krajského sudu uvedenou na strane 10 rozsudku sp. zn. 6S/289/2013, podfa ktorej kazda
z ulic nesplifia v8etky nalezitosti vyzadované zakonom pre prevadzkaren.

5. Zalovany sa nevysporiadal ani s aplikaciou absorpénej zasady pri ukladani sankcii za spravne
delikty rovnako ako pri sankcionovani viacerych trestnych Cinov. Celkova suma pokuty 1.490,- € je
ur€ena ako sucet pokut za kazdé jednotlivé poruSenie zakona. Podla Zalobcu maju jednotlivé porusenia
z&kona charakter pokracujuceho deliktu, ktory ma byt posudzovany ako jeden delikt, pretoZe je tvoreny
giastkovymi Utokmi spojenymi jednotnym zamerom napifiajdcimi rovnako skutkovd podstatu spravneho
deliktu rovnakym alebo obdobnym spdsobom. Zalovany sa teda neriadil ustanovenim § 250j ods. 7
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016 (dalej len OSP), hoci
tak bol povinny v dalSom konani urobit'.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. Pri vypracovani vyroku napadnutého
rozhodnutia mal na zreteli, Ze vyrok rozhodnutia predstavuje jeho najdélezitejSiu Cast, pretoze urluje
konkrétne prava a povinnosti u¢astnikov konania. Podfa jeho nazoru nejde o zmenu prvostupfiového
rozhodnutia (novu skutoénost), ale len o pravne zhodnotenie skutkového zistenia, ktoré uz bolo uvedené
v odévodneni prvostupriového rozhodnutia, kedZe z celkového hladiska neboli zistenia spochybnené.

7. Trval na tom, Ze reSpektoval pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vyjadreny v rozsudku sp.
zn. 6S/289/2013 zo dna 12.2.2016 a v opatovnom konani doplnil dévody pre posudenie veci, Ze
samostatnou prevadzkarfiou sa rozumie kazdy nehnutefny priestor ur€eny na odstavenie motorovych
vozidiel, osobitne dislokovany a samostatne vymedzeny individudlnym oznacenim. | ked dévodom
uloZenia pokuty bol subeh porusenia povinnosti, ktory ma rovnaku alebo podobnu skutkovu podstatu,
pri uloZzeni pokuty vychadzal prvostupriovy spravny organ z principu prisne individualnej zodpovednosti
za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a nasledkov, obdobne ako by tomu bolo kvalifikacii
prevadzkovych samostatnych priestorov, dislokovanych vo vymedzenej zéne mesta s inym identickym



predmetom podnikania poskytovanych rovnakym podnikatefskym subjektom. Preto z hmotnopravneho
hladiska nie je mozné aplikovat uloZenie iba jednej sankcie ako za jeden skutok a uloZit jeden Uhrnny
trest podla sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

IV. Verejné vyhlasenie rozsudku

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 491 ods. 1 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni zakona &. 88/2017 Z.z. (dalej len SSP) v spojeni s § 9 ods. 1 SSP
a § 246 ods. 1, § 246a ods. 1 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil dfia 11.4.2018 podfa § 137 ods. 4 SSP s tym, Ze miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného siudu minimalne pat
dni vopred. Zalobca aj Zalovany suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 182
ods. 1 pism. g/ SSP, § 105 ods. 1 pism. a/ SSP).

10. Okrem uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj
len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, &. staznosti 64336/01, v zmysle
ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze ¢lanok 6 Dohovoru vZdy zahffia pravo na verejné pojednavanie
bez ohladu na povahu otazky, ktora ma byt vyrieSend; je legitimne, ked vnutroStatne organy beru
do uvahy poziadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti Svédsku
zo dila 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku (&. 2) zo
dna 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen proti
Svajgiarsku z 24.juna 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maiju riesit iba pravne
otazky, posta€uje preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa
javia byt vyhodnejSie skér pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny
sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia, teda jeho
pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skimanie pravnej otazky
a spravnost aplikacie ustanoveni Spravneho poriadku, zakona ¢&. 455/1991 Zb., preto aj v tomto konani
mozno postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vySSie citovanych rozhodnutiach a vo veci
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

V. Relevantné pravne predpisy

11. Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

12. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

13. Podla § 15 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona €. 250/2007 Z.z. na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzicke;j
osoby (pism. a/), meno a priezvisko osoby zodpovednej za &innost prevadzkarne (pism. b/).

14. Podla § 29 ods. 1 zadkona €. 455/1991 Zb. podnikatel je povinny pri prevadzkovani Zivnosti dodrziavat
podmienky ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi.



15. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. podnikatefl je povinny prevadzkarer oznacit najneskor v
den zaCatia prevadzkovania zivnosti. Sp6sob oznacenia prevadzkarne uruju osobitné predpisy.

16. Podla § 65a ods. 1 pism. b/, pism. c/ zakona &. 455/1991 Zb. Zivnostensky urad v sidle kraja
mdbze uloZit podnikatelovi pokutu az do 1659 eur, ak podnikatel neohlasi zriadenie prevadzkarne
Zivnostenskému uradu (pism. b/), nedodrziava podmienky podla § 29 ods. 1 (pism. ¢/); pokutu nemozno
ulozit, ak iny organ zacal v rovnakej veci konanie o uloZzenie pokuty podla osobitnych predpisov.

17. Podla § 71 zakona & 455/1991 Zb. konanie vo veciach upravenych tymto zdkonom sa
spravuje zakonom o spravnom konani (spravny poriadok), pokial jednotlivé ustanovenia tohto zakona
neustanovuju inak.

18. Podla § 46 SP rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti.

19. Podla § 47 ods. 1, ods. 2 SP rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pou&enie o odvolani
(rozklade). Odbvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu
(ods. 1). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urCi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
neZ ustanovuje osobitny zakon (ods. 2).

20. Podla § 59 ods. 1, ods. 2 SP odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak
je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani (ods. 1). Ak su pre to dévody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi (ods. 2).

21. Podla § 60a SP ustanovenia prvej az tretej €asti sa primerane vztahuju aj na konanie o odvolani.
VI. Posudenie veci spravnym sudom

22. V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu o uloZeni
sankcie za spachanie spravnych deliktov podla§ 65a  ods. 1 pism. b/, pism. c/ zdkona €. 455/1991 Zb.

23. Je nepochybné, Ze pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloenské
konanie rozoznava trestné c&iny, priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zékon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi
druhmi deliktov podfa zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej nebezpecénosti, vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov,
ktoré sa deliktu m6zu dopustit. Formalne oznac&enie ur&itého typu protispolo¢enského konania a tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, €i uz ide o oblast sudneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spoloénosti na potrebnu
mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov (rozsudky ESLP vo veci Oztiirk proti Nemeckej spolkovej
republike z 21. februara 1984, &. staznosti 8544/79, Escoubet proti Belgicku, z 28. oktdbra 1999, &.
staznosti 26780/95, Zolotukhin proti Rusku z 10. februara 2009, &. staznosti 14939/03).

24. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych
osbb - podnikatelov) ma podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost, €o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 Odporucania o spravnych sankciach, podla
ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani.



25. Pri subehu viacerych spravnych deliktov je s ohfadom na nedostatok Specialnej Upravy pre
administrativne trestanie potrebné metédou analdgie legis aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu podla Trestného zakona. PouZitie absorpCnej zasady pri administrativnom trestani za viaceré
spravne delikty je z hladiska vyslednej vySky sankcie v prospech Zalobcu, pretoze v pripade uloZenia
sankcie za kazdy zo zbiehajucich sa spravnych deliktov by vysledna sankcia uloZzena Zalobcovi bola
podstatne vysSia. Pokial subjekt spacha viacero deliktov, spravny organ ulozi sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt
je delikt, za ktory mozno uloZit pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny
organ ulozi uhrnnu sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt. V
kazdom pripade vSak plati, Ze subjektivny zaujem Zalobcu na individualnom sankcionovani kazdého
zo zbiehajucich sa spravnych deliktov nemdze viest k vylu€eniu trestnopravnych Standardov, ktoré su
nedelitefnou su€astou systému administrativneho trestania (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2S/123/2014 zo diia 17.6.2015, rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna
6.3.2008, sp. zn. 2 SZo 46/2012 zo dna 18.9.2013).

26.V predmetnej veci je nepochybné, Ze Zalovany aj prvostupfiovy spravny organ zalobcu sankcionovali
za subeh viacerych spravnych deliktov, skladajucich sa z viacerych Ciastkovych utokov spojenych
jednotnym zamerom napinajucim rovnaku skutkovi podstatu spravneho deliktu rovnakym alebo
obdobnym spdsobom, a preto boli povinni pri ukladani sankcie za ne aplikoval v zmysle analégie
legis absorpénu zasadu, ktora bola vysvetlena v predchadzajucom odseku. Spravny sud prizvukuije,
Ze tuto skutoCnost Zalovanému vycital uz aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢&.k. 6S/289/2013-137
zo dna 12.2.2016, ktorym bolo zruSené jeho rozhodnutie a vec mu bola vratend na dalSie konanie, v
ktorom bol viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave. Napriek tejto skuto€nosti sa Zalovany
pravnym nazorom sudu neriadil, v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nepouzil absorpénu
zasadu pri ukladani pokuty a len sa stroho stotoznil s rozhodnutim prvostuprfiového spravneho organu,
ktory obsahoval rovnaké pochybenie pri ukladani sankcie ako rozhodnutie Zalovaného. Zalovany teda
postupoval v rozpore s § 250j ods. 7 OSP a od 1.7.2016 s § 191 ods. 6 SSP, &o spOsobuje
nezdkonnost' jeho rozhodnutia. Rovnakym pochybenim v Casti uloZzenia sankcie trpi aj rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu ¢. ObU-PD-OZP-2013/00017-41 zo dha 9.7.2013. Z uvedenych
dovodov spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu o neoddévodneni uloZzenej pokuty a o nereSpektovani
zavazného pravneho nazoru sudu v dalSom administrativnom konani Zalovanym za dévodnu.

27. Spravny sud povazoval za dévodnu aj dalSiu namietku Zalobcu tykajucu sa obsahovej nezhody
vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného s jeho slovnym vyjadrenim, pretoZe sa vo vyroku
uvadza, Ze zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie byvalého Obvodného tradu
Prievidza, no zaroveri vo vyroku svojho rozhodnutia v porovnani s prvostupfiovym rozhodnutim odliSne
Specifikoval ur€enie jednotlivych pokut.

28. Podla § 59 SP odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani (ods. 1). Ak su pre to dévody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi (ods. 2).

29. Zmena prvostupriového rozhodnutia podla citovaného ustanovenia Spravneho poriadku sa pripusta
po stranke pravnej, t.j. ked prvostupriovy spravny organ pouzil nespravny hmotnopravny predpis, alebo
po stranke faktickej, t.j. ked oprel svoje rozhodnutie o nedostatoCne zisteny stav veci. Odvolaci spravny
organ ma pritom doplnit dokazovanie tak, aby bolo podkladom pre spolahlivo zisteny skutkovy stav
veci (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 552h/2/2015 zo diia 2.11.2016). V odvolacom
administrativnom konani sa uplatiiuje apelaény princip, ktory umoZzfuje organu rozhodujucemu o
rozklade napravit' prvostuprfiové rozhodnutie a rozhodnut vo veci samej. Pritom sa méze odchylit
od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym organom. Apelacia smeruje predovSetkym proti
nedostatkom skutkového zékladu, ale aj proti pravnym nedostatkom. K zruseniu rozhodnutia a vrateniu
veci na dalSie konania spravnemu organu niz3ej indtancie dochadza len vtedy, ked je to opodstatnené
z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania (§ 59 ods. 3 SP). Zmenu prvostupriového rozhodnutia
uvedenym spbsobom akceptoval aj Najvyssi sud SR v obdobnych veciach napriklad v rozsudkoch sp.
zn. 5 Szh 2/2015 zo diia 2.11.2016, sp. zn. 8 Szhpu 1/2012 zo dna 23.5.2013, sp. zn. 3 Szhpu 1/2013
zo dia 9.6.2015 (publikované pod R 45/2016).



30. Zalovany v odvolacom konani korigoval pravnu kvalifikaciu ulozenej sankcie tym, Ze ju vo vyroku
svojho rozhodnutia kvantitativne 3pecifikoval vo vazbe k jednotlivym oznaceniam ulic. Nemozno
opomenut, Zze prvostupnové rozhodnutie takéto kvantifikovanie vo vyroku neobsahovalo. Pre posudenie
opravnenosti zmeny rozhodnutia v ramci instanéného postupu v administrativnom konani je porovnanie
vyrokov rozhodnuti vydanych v prvom a druhom stupni, kedZe len tie su pravne zavazné a vykonatefné
a su schopné sa dotknut pravnej sféry ich adresata.

31. Ako uz bolo uvedené zmenou rozhodnutia sa rozumie aj fakticka zmena. Organ rozhodujuci o
odvolani nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani; rovnako nie je viazany skutkovymi zisteniami
ani pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupriovy organ. Jedinym limitujicim faktorom je vylucenie
moznosti rozhodovat v ramci odvolani o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania na prvostupfiovom
organe. Druhostupriovy organ nepreskimava iba zakonnost rozhodnutia, ale aj jeho spravnost a za tym
ucelom mdze vykonat aj dokazovanie.

32. V predmetnej pravnej veci jednoznacne doslo v odvolacom konani k zmene vyroku prvostupriového
rozhodnutia o uloZenej sankcii, preto bol Zalovany povinny do vyroku druhostupfiového rozhodnutia
uviest, Ze rozhodol podla § 59 ods. 2 SP o zmene rozhodnutia a nie o jeho potvrdeni. Inymi slovami,
vyrok rozhodnutia Zalovaného je v obsahovom rozpore so spdsobom rozhodnutia o odvolani - de facto
Zalovany zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia, no uviedol, Ze rozhodnutie potvrdil a
odvolanie Zalobcu zamietol, ¢o nezodpoveda realnemu stavu. Okrem toho, Zalovany v odévodneni
rozhodnutia vébec svoj postup podla § 59 ods. 2 SP nevysvetlil; absenciu odévodnenia rozhodnutia
podla § 47 ods. 3 SP nemozno zhojit vyjadrenim k Zalobe, pretoZe spravny sud preskimava zakonnost
Zalobou napadnutého rozhodnutia vydaného v administrativnom konani (§ 6 ods. 1 SSP), a vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe je jeho procesnym pravom v sidnom preskimavacom konani, ktoré mu poskytuje
SSP. Uvedeny nedostatok odévodnenia spdsobuje tiez nezakonnost rozhodnutia Zalovaného.

33. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych dospel spravny sud k zaveru, Ze
Zalovany svoje rozhodnutie nedostato€ne oddvodnil, ¢o spésobuje jeho nepreskiumatelnost, a ulozenie
pokuty nespravne pravne posudil (pre neaplikaciu absorpénej zasady), preto spravny sud postupoval
podla § 191 ods. 1 pism. c/, pism. d/ SSP a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil. Rovnakym
pochybenim z hfadiska posudenia uloZenej sankcie trpi aj prvostupfiové rozhodnutie, preto spravny sud
zrusil aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratil Okresnému uradu Prievidza na dalSie konanie podfla §
191 ods. 4 SSP. V dalSom konani spravne organy svoje rozhodnutia riadne odévodnia, tak aby spinali
podmienky § 47 ods. 3 SP, a ak dospeju k zaveru o spachani spravnych deliktov v subehu, budua pri
ukladani sankcie aplikovat absorp&nu zasadu, tak ako je vysvetlené v tomto rozsudku. Pre Uplnost
spravny sud uvadza, ze prvostupriové rozhodnutie vydal byvaly Obvodny urad Prievidza, ktory vSak bol
s ucinnostou od 1.10.2013 zruSeny zdkonom €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov - novelizacia realizovana zakonom ¢. 180/2013 Z.z. sa dotkla aj
§ 66b zakona €. 455/1991 Zb. - a jeho pravnym ndstupcom sa stal Obvodny urad Prievidza (§ 9 ods.
1 zékona ¢&. 180/2013 Z.z., v zmysle ktorého obvodné urady zriadené podfa predpisov ucinnych do 30.
septembra 2013 su okresné urady podfa tohto zakona), preto spravny sud vec vratil na dalSie konanie
v sucCasnosti vecne prislusnému Okresnému uradu Prievidza.

34. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zru8il rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP).

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 167 SSP a UspeSnému zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo€i neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

46. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacénej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené stazovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



