Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/123/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6917209513

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917209513.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 proti zalovanému H. 1., V.. XX. XX. XXXX, B. P. I. XXXX/XX, XXX XX I. T., o zaplatenie
500,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je po vi nny zaplatit Zalobcovi sumu 500,10 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 500,10 Eur od 09. 06. 2017 do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi Zzalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobou zo dfia 22. 06. 2017 doruéenou tunajsiemu sudu dia 14. 07 2017 si Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uplatnil voéi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 500,10 Eur s
prisludenstvom, a to titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluZieb a zmluvnej pokuty. Zalobca sa
tiez domahal nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku a trovach pravneho
zastupenia.

2) Svoj zalobou uplatneny narok zalobca oddvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu ¢&. D.,
v zmysle ktorej Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu, ktord umozriovala Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo pridelené u€astnicke telefonne €islo
XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. D. odpredal Zzalovanému mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie znacky Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE za kdpnu cenu uvedenu
v predmetnom Dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 176,- Eur. Pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia, pricom dohodnuté zmluvna pokuta nie je vy38ia nez zlava poskytnuta pri
predaiji telefénu/telekomunikadného zariadenia. Zalobca tiez zohladnil &asovy aspekt uloZenia zmluvnej
pokuty a &as, kedy Zalovany prestal plnit svoje zmluvné povinnosti a tomu prispésobil vySku zmluvne;j
pokuty. Zmluvna pokuta sa znizuje o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory
Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Z dévodu, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vySke 324,10 Eur, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve
¢.D. v Casti prava a povinnosti podniku a u€astnika, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vy$ke 176,- Eur. Zalovany na pokus Zalobcu o pokonavku zo dita 24. 05. 2017 nereagoval Ziadnou, ani
giastognou Uhradou pohladavky. Zalobca si okrem uvedeného uplatnil i irok z omeskania s odkazom
na VSeobecné zmluvné podmienky &l. 11 bodu 11.14, a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo drfia 09. 06. 2017. Z vy3Sie uvedeného



dbvodu Zalobca ziadal, aby mu sud priznal za neuhradené sluzby sumu vo vySke 324,10 Eur a z naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty sumu vo vyske 176,- Eur, t. j. celkom sumu 500,10 Eur.

3) Platobnym rozkazom &. k. 16Csp/123/2017-48 zo diia 17. 08. 2017 tunajsi sud Zalovanému uloZzil
povinnost, aby v lehote 15 dni odo diia doruéenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 500,10 Eur
s prisluSenstvom, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym oddévodnenim. Zaroven Zalovaného
zaviazal, aby vo vy$8ie uvedenej lehote Zalobcovi nahradil trovy konania pozostavajlce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 30,- Eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 104,88 Eur. Uznesenim ¢&.
k. 16Csp/123/2017-61 zo diia 22. 01. 2018 tunajsi sud podla § 266 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) zrusil platobny rozkaz €. k. 16Csp/123/2017-48 zo
dria 17. 08. 2017, kedZe ho nebolo mozné dorugit' Zalovanému do vlastnych rak. Zalovany sa na adrese
svojho trvalého bydliska nezdrziava, adresu jeho doterajSieho pobytu sa nepodarilo zistit, a preto mu
sud Zalobu dorugil postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote
nevyjadril.

4) Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5) Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6) Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7) KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
11. 04. 2018.

8) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dfia 14. 07. 2017, Zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dnia 24. 07. 2015, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. zmluvy D. zo dna 24. 07. 2015, Pokusom o pokonavku zo diia 24. 05. 2017, faktdarami ¢&.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., odpovedami na
lustraciu Zalovaného v Registri obyvatelov, Socialnej poistovni a ZVJS, pri¢om vec posudil podla nizZsie
uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom:

9) Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A8845813 zo dria 24. 07. 2015, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10) Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€innom v
Case uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A8845813 zo diia 24. 07. 2015, ucastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11) Podfa § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch uéinnom v Case
uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A8845813 zo dia 24. 07. 2015, zmluvou o
poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12) Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach udinnom v Case
uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A8845813 zo diia 24. 07. 2015, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’ a) identifikaéné Gdaje zmluvnych stran v rozsahu podfa
§ 15 ods. 2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového
volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2.
obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi
predpismi, 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur€i urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky
zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy
vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na
tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, c)
moznost u€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informaénych
sluzbach o ucastnickych &islach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni podfa § 59 ods. 2,
d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej predizenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami, g) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej urovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podfa § 75, i) druhy opatreni, ktoré
mdbze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpec&nosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia
alebo poskodenia.

13) Podla § 44 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach udinnom v Case
uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A8845813 zo diia 24. 07. 2015, udaje uvedené
v odseku 2 mdzu byt uvedené v ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo
v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb podfa odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie
na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni ucastnikovi, ¢) moznost uCastnika zverejnit
alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefénnom zozname a informaénych sluzbach o ucastnickych
Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania
sluzby.

14) Podla § 44 ods. 4 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. AB845813 zo diia 24. 07. 2015, ak sa u&astnik,
ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat ur€iti verejnu sluzbu podniku pocas urcitého minimalneho
obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut
24 mesiacov; podnik je zarovef povinny poskytnut uzivatelovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

15) Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

16) Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17) Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18) Zalobca poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikécii. So zalovanym uzavrel
dna 24. 07. 2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. A8845813 a Dodatok
k tejto zmluve, na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zzalovanému sluzby elektronicke;j
komunikacie s u€astnickym programom Mobilny internet Premium, odpredal mu telekomunikacné
zariadenie Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE za kdpnu cenu (po uplatneni zfavy z jeho spotrebitel'skej
ceny) vo vyske 9,- Eur s DPH. Tymto doSlo medzi stranami sporu zaroven k uzavretiu kipnej zmluvy
podla vySsie citovaného zakonného ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol
predaj uvedeného mobilného zariadenia za kupnu cenu 9,- Eur.

19) Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb €. A8845813 zo dria 24. 07. 2015 (dalej iba ako ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20) Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22) Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23) V danej veci sa sud ustalil na tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru strany sporu
uzatvorili. Je to zmluva uzavreta medzi podnikatefom a spotrebitefom, naviac ma podobu Standardne;j
formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel
spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularova pretlad. Teda spotrebitel bud’ prijme podmienky
zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podfa svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah
nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach slabdou stranou
zmluvného vztahu. Obcianky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takého ustanovenia v zmluvach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel vyZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

24) Zalovany nezaplatil cenu Zalobcom poskytnutych sluZieb. Zalovany neuhradil faktaru C.
XXXXXXXXXX splatna diia 22. 10. 2015 vystavenu na sumu 4,80 Eur, faktaru E. XXXXXXXXXX
splatnu dna 22. 10. 2015 vystavenu na sumu 4,00 Eur, faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu
dna 22. 09. 2015 vystavenu na sumu 74,- Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dia
22. 09. 2015 vystavenu na sumu 52,02 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dia 22. 08.
2015 vystavenu na sumu 106,25 Eur a faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu dia 22. 08. 2015
vystavenu na sumu 86,03 Eur. Zalobca sa v tomto sidnom spore doméha zaplatenia neuhradenej &asti



sumy poskytnutych sluzieb vo vyske 324,10 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 176,- Eur, ktora vyplyva z
¢l. 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. D..

25) V bode 2.5 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. D. Zalovany prehlasil, Ze si je
vedomy, Ze mobilné zariadenie mu je predané za kupnu cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle dodatku poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal vyuzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanovenia dodatku po
dobu dohodnutu v dodatku, priCom nedodrzanie zavazkov (uvedenych v €l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vy$ku zlavy by spdsobilo Zalobcovi $kodu. U&astnici zmluvného vztahu sa dohodli, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 176,- Eur, ak po€as doby viazanosti
poru8i povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby.

26) Na zaklade tohto skutkového stavu sud v plnom rozsahu Zalobe Zalobcu vyhovel.

27) Zalobca sa v &asti o zaplatenie sumy 324,10 Eur domahal zaplatenia plnenia zo zmluvy. Podra &l.
6.2 pism. b) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolonosti Orange Slovensko, a.s. je uc€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala
pohladavku Zalobcu na zaplatenie ceny telekomunikagnych sluzieb. Zalobca sluzby Zalovanému dodal,
Zalovany ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu
sluzieb, pretoZe cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by
indikovali vadnost’ pravneho Ukonu v &asti ceny sluzieb. Sud Zalobe vyhovel, nakolko Zalovany ako
diznik mal povinnost z platného zavazku zaplatit’ cenu sluzby. Sud Zalobcovi priznal podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania v zakonnej
vyske 5,00 % ro€ne z diznej sumy od 09. 06. 2017 do zaplatenia. Sud Zalobcovi takto stanovené uroky z
omeskania priznal odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie Zalobcom stanovenej v Pokuse
0 pokonavku zo dna 24. 05. 2017.

28) V Casti zmluvnej pokuty sud zistil, Ze dohodnuta zmluvna pokuta bola podla €l. 2.5 pism. b) Dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. D. vo vySke 176,- Eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa mala
postupne podla niZ8ie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita
tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tadto uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Nakolko zmluvna pokuta bola obsiahnuta v
navrhu, ktorého formulaciu nemal moznost ovplyvnit Zalovany ako spotrebitel, pri€om sa formularovy
navrh vztahuje na Siroky okruh adresatov, sud sa zaoberal vo vztahu k zmluvnej pokute aj otazkou jej
primeranosti a prijatefnosti.

29) Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30) Podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

31) Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



32) Zmluvna pokuta bola dostatoéne a jednoznaéne vyjadrena, uréitd a nezamenitelna, teda spifiala
vSetky materialne predpoklady platnosti a zaroveri bola dohodnuta v pisomnej forme, teda spifiala aj
predpoklady formalnych naleZitosti. Sud nezistil ani iné skuto€nosti, ktoré by robili zmluvna pokutu
zastretou, prekvapivou a podobne. Sud zaroven zistil, Ze Zalovany nedodrzal zmluvna povinnost
riadne a vC€as uhradzat svoje pefiazné zavazky, teda fakturované sluzby, a to poas dohodnutej
doby viazanosti. Vo vztahu k pripustnosti zmluvnej pokuty sud konstatuje, Ze v danom pripade bola
zmluvna pokuta uréena pevnou sumou, ktora od urcitej doby viazanosti sa uréitym pomerom zniZuje.
Vyska zmluvnej pokuty je zarovern takmer zhodnd s vySkou zfavy, ktora bola poskytnuta pri kupe
mobilného zariadenia. Teda v pripade vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nespdsobuje zjavné
obohatenie jej prijimatela, pretoZe tento o rovnaki sumu zniZil zavazok zékaznika z kupnej ceny.
Sud pri tom nezistil, Ze by pri dobe viazanosti a predaji mobilného zariadenia za zfavnenu cenu bola
napriklad zvySena platba za rovnaké sluzby ako v pripade absencie predaja zfavheného mobilného
zariadenia. Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu je zo zakona viazana na zavinené poruSenie zmluvnej
povinnosti povinnym zmluvnym subjektom, pri€¢om sa zavinenie povinného subjektu predpoklada. Teda
zmluvna pokuta v tomto pripade je viazana na povinnost hradit’ cenu za sluzby poc¢as doby viazanosti,
pri¢om povinnost' zotrvat v zmluvnom zavazku pocas doby viazanosti je podmienkou pre poskytnutie
zlavneného mobilného zariadenia, pripadne ceny z cennikovych cien. PoruSenim povinnosti platit cenu
za sluzby vznika povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Sud mal za preukazané, Ze po€as doby viazanosti
Zalovany neuhradil cenu za sluzby, ktoré mu boli vyfakturované. Zmluvnu pokutu, jej vySku, sulad s
pravnymi predpismi a dobrymi mravmi je potrebné hodnotit’ vo vztahu k zabezpe&ovanej povinnosti, z
porusenia ktorej je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzovany (pozri pravny nazor vysloveny
v rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26 Odo 386/2006 a rozsudku Najvyssieho stidu CR sp. zn.
33 Odo 588/2003). Nakolko vySka zmluvnej pokuty zodpoveda rozdielu zlavnenej ceny a obvyklej
ceny mobilného zariadenia, sud neprimeranost’ vySky zmluvnej pokuty nezistil a Zalobcovi narok na jej
zaplatenie priznal.

33) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

35) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny Uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



