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Uznesenie

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom v trestnej veci obZalovaného Ladislava
Duchoslava, nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., Z. XXX/X pre precin zavineného Upadku podla §
228 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona, dna 11. aprila 2018, takto

rozhodol:

podla § 282 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por. sud
podmienecne zastavuje trestné stihanie
obzalovaného Ladislava Duchoslava, nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M., Z. XXX/X

pre precin zavineného Upadku podfla § 228 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak,
ze

ako osoba konajuca za obchodnu spolo€nost Montpetrol, spol. s r.o0. so sidlom Petroveska 187, Gbely,
ICO: 36238821 spodsobil upadok spoloénosti Montpetrol, spol. s r.o., Gbely, a to tym spdsobom, Ze
najmenej od roku 2011 do 31.12.2013 znizoval hodnotu pomernej Casti majetku tejto spolo¢nosti takym
spbsobom, ze tento majetok, najma jeho predajom (hnutelnych aj nehnutelnych veci) pretransformoval
na hotovost v pokladni a tato hotovost nasledne pouzil na vyplatenie dividend pre svoju osobu v
celkovej vyske 252.686,85 €, dalej previedol majetok spolo¢nosti na iné spriaznené a blizke spolo¢nosti
rovnakého charakteru, v désledku ¢oho uz spolo¢nost nevlastnila ziadny majetok a prestala vykonavat
akukolvek €innost a ani v su€asnosti nevykonava ziadnu ekonomicku Cinnost, ¢im doslo k zmareniu
uspokojenia jej veritela Stanislava Antalu GAZ - mont, ICO: 30936535, so sidlom Pezinok, Zamocka
20 vo vacsom rozsahu a to vo vySke 20.702,67 €, ktorému pohladavka bola priznana rozsudkom
Okresného sudu Skalica €.k. 3Cb/396/2008-223 zo dna 12.10.2011, pravoplatny dha 1.8.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 31Cob/11/2012-273 zo dna 4.7.2013 a ktory
sa nemohol doméct uspokojenia svojej pohladavky ani prostrednictvom exekuéného konania a k
zmareniu uspokojenia jej veritela Marko Gas, s.r.0. so sidlom Pasienkova 7, Bratislava, ICO: 35840323
vo vySke 1.659,70 €, ktorému pohladavka bola priznana rozsudkom Okresného sidu Skalica ¢€.k.
3Cb/358/2008-602 zo dna 14.9.2016, pravoplatny dria 25.10.2016.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa mu ur€uje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Na obZalovaného bola prokuratorom Okresnej prokuratury Skalica podana obZaloba pre precin
zavineného Upadku podfa § 228 ods. 1 pism. c), d), ods. 3 Tr. zakona, ktorého sa mal obzalovany
dopustit’ na skutkovom zaklade tak, ze

ago osoba konajuca za obchodnu spolo€nost Montpetrol, spol. s r.0. so sidlom Petroveska 187, Gbely,
ICO: 36238821 spdsobil upadok spolo€nosti Montpetrol, spol. s r.o., Gbely, a to tym spésobom, Ze



najmenej od roku 2009 do 31.12.2013 zniZoval hodnotu pomernej Casti majetku tejto spolo&nosti takym
spbsobom, Ze tento majetok, najma jeho predajom (hnutelnych aj nehnutelnych veci) pretransformoval
na hotovost v pokladni a tato hotovost nasledne pouzil na vyplatenie dividend pre svoju osobu v
celkovej vyske 252.686,85 €, dalej previedol majetok spolo€nosti na iné spriaznené a blizke spolo&nosti
rovnakého charakteru, v dosledku ¢oho uz spolo¢nost nevlastnila Ziadny majetok a prestala vykonavat
akukolvek €innost a ani v su€asnosti nevykonava Ziadnu ekonomicku €innost, ¢im doSlo k zmareniu
uspokojenia jej veritefov a to Stanislava Antalu GAZ - mont, ICO: 30936535, so sidlom Pezinok, Zamocka
20 vo vyske najmenej 20.702,67 € a Marko Gas, s.r.o. so sidlom Pasienkova 7, Bratislava, ICO:
35840323 vo vyske najmenej 34.882,92 €, ktoré sa nembzu doméct uspokojenia svojich narokov ani
prostrednictvom exeku¢ného konania.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkov poskodenych
Jozefa Marka a Stanislava Antalu, dalej svedkov Ing. Z. K., JUDr. O. C., P. B. ml,, B. D., vysluchom
znalca, znaleckym posudkom spoloénosti GemerAudit z odboru ekondémi a managment, precitanim
listinnych dbkazov zabezpefenych do konania, a to vypismi z OR ¢&.I. 309-320, zoznamom vozidiel
&.1. 321, 322, vypisom z LV &.I. 323, spravou OU Skalica, katastralny odbor &.I. 326, kipnou zmluvou
€.l. 327-328, spravou SPP a.s. ¢€.I. 330-331, spravou SE ¢&.I. 363-364, spravou Streicher SK a.s. €.I.
367-379, spravou SPP-distribucia a.s. €.I. 380, dalej boli oboznamené listinné dokazy ako rozsudok
OS Skalica ¢.k. 3Cb/396/2008-223 ¢&.I. 387-400, rozsudok KS v Trnave ¢.k. 31Cob/11/2012-273
¢.l. 401-405, rozsudok OS Skalica ¢.k. 3Cb/358/2008-320 &.I. 413-440, uznesenie KS v Trnave C.k.
31Cob/119/2013-401 &.I. 441-446, uznesenie OS Skalica €.k. 5Er/952/2013-49 &.I. 450- 453, vypisy z
uctov, kopie pokladni¢nych dokladov, vklady, vybery €.1. 456-539, objednavka &.1. 541, FA &.1. 542-543,
dodaci list, upomienka ¢€.l. 544, 545, zoznam pohladavok, zoznam vydanych FA €.. 547-553, listiny
z DU Trnava, darfiové priznania roky 2006-2012, vykazy ziskov a strat roky 2006-2012, suvahy roky
2006-2012, &.I. 556-676, rozhodnutia Mesta Bratislava &.I. 689-699, REGOB ¢&.I. 683-684, vypis z
evidencie priestupkov, odpis z RT, rozsudok OS Skalica ¢.k. 3Cb/358/2008-602 &.1.747-772, potvrdenie
o platbe €.I. 848, sprava SPP ¢.1. 820-822, rozsudok OS Skalica 3Cb/358/2008-669 zo dna 14.2.2018,
rozsudok OS Skalica 2C/183/2015-67 zo dfia 2.5.2017, rozsudok KS v Trnave 9C0/253/2017-112 zo
dna 23.1.2018, potvrdenie o uhrade Skody 20.702,67 €, pricom zistil skutkovy stav tak, ako je opisany
vo vyroku tohto uznesenia.

Obzalovany sa necitil byt vinnym zo skutku tak, ako bol uvedeny v obZalobe. Svoje stanovisko a postoj
v prejednavanej veci zmenil aZz po zmene pravnej kvalifikacie skutku, kedy vyhlasil, Ze sa citi byt vinny
z pre€inu zavineného Upadku podla § 228 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona, svojho konania olutoval.

Svedok - poskodeny Stanislav Antala uviedol, Ze mu nebolo za riadne vykonané prace zaplatené, bol
uspesny v civilnom konani, avSak pri exekuénom konani nebolo z oho peniaze vyméct. Vyfakturovana
suma bola vo vyske 20.702,67 eur.

Svedok - poSkodeny Jozef Marko uviedol, Ze obzalovany si u nich objednal vykopové a zemné
prace, vratane povrchovych Uprav. Za vykonané prace vystavili fakturu, ktora nebola uhradena. Svojej
pohfadavky sa domahali aj v civilnom konani, pricom Zalovali o sumu 34.882,92 eur. Sudom im bola
priznana suma 1.659,70 eur.

Splnomocnenec poskodenych sa k pravnej kvalifikdcii vyjadril v tom zmysle, Ze minimalne dve
pohladavky po lehote splatnosti existuju, nakofko poukazal na skuto€nost, Ze obzalovany v civilnom
konani vedenom na OS Skalica pod sp.zn. 3Cb/358/2008 uznal narok poSskodeného Marko Gas s.r.o.
v rozsahu 1.659,70 eur.

Zo znaleckého posudku spolo¢nosti Gemer Audit s.r.o. ako aj z vysluchu znalca na hlavnom pojednavani
je zrejmé, Ze rok 2010 bol rozhodujuci, kedy ucétovna jednotka mala dost majetku, dost obezného
majetku na uhradenie vSetkych zavéazkov, t.j. dafové urady, dividendy, faktury. V tomto roku bola
mimoriadne dobra uctovna jednotka. V rokoch 2011, 2012 a 2013 priSlo k ubytku majetku spol.
Montpetrol. Podla suvahy k postupnému znizovaniu majetku prislo od 1.1.2011 U¢&. jednotky, o tom
vypoveda ug. vykaz, ug. knihy, doklady, podla ktorych bola urobena ug. zavierka. Ubytky s nepodstatné
do 31.12.2010, uc¢tovna jednotka bola vo velmi dobrej majetkovej a finanénej kondicii, nemozno ni¢
spochybnit. V priebehu znaleckého dokazovania boli identifikované vybery hotovosti zo spolognosti
Montpetrol s.r.o0. za u&elom vyplatenia dividend. V roku 2011 boli vyplatené dividendy vo vyske 252.686,-



€. KzniZeniu majetku spolo€nosti Montpetrol s.r.o. do$lo tym, Ze majetok spolo¢nosti bol transformovany
na hotovost v pokladni a z pokladne boli vyplatené dividendy pre obzalovaného vo vyske 252.686,85 eur.
Pohladavky poSkodenych mohli byt uhradené z prostriedkov vyplatenych na dividendy v pinej vy3ke.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 3Cb/396/2008-223 zo dna 12.10.2011, pravoplatny dria
1.8.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 31Cob/11/2012-273 zo dia 4.7.2013
bol Zalovany Montpetrol s.r.o., Petroveska 187, Gbely, ICO: 36238821 zaviazany zaplatit Zalobcovi
Stanislavovi Antalovi GAZ - mont, Zamocka 20, Pezinok, ICO: 30936535 sumu 20.702,67 eur s
prislusenstvom a nahradu trov konania.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 3Cb/358/2008-602 zo drnia 14.9.2016, pravoplatny dra
25.10.2016 bol Zzalovany Montpetrol s.ro., Petroveska 187, Gbely, ICO: 36238821 zaviazany
zaplatit Zalobcovi Marko Gas s.r.o., Pasienkova 7, Bratislava, ICO: 35840323 sumu 1.659,70 eur s
prislusenstvom.

Sud s poukazom na ustanovenie § 278 ods. 1, ods. 3 Tr. por. md6Ze rozhodovat' len o skutku, ktory je
uvedeny v obzalobnom navrhu, pri€om sud nie je viazany jeho pravnym posudenim. Zo skuto&nosti, Ze
sud moze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, nemozno vyvodit zaver, Ze
medzi obZalobnym navrhom a vyrokom sudu v kone€nom rozhodnuti musi byt Uplna zhoda. Sud musi
skutok uvedeny v obZalobe prejednat v celom rozsahu, ¢o aj sud v danom pripade ucinil, prifom ma
sud nielen pravo ale i povinnost do svojho rozhodnutia premietnut vysledky dokazovania na hlavhom
pojednavani, ktoré pripadne udaje uvedené v obZalobe modifikuji, samozrejme pokial sa neporusi
totoZnost skutku, ktord musi byt po€as celého procesu zachovana. TotoZnost skutku je zachovana, ak
sa na zaklade vykonaného dokazovania zmenili len okolnosti tykajuce sa rozsahu nasledkov trestného
¢inu. Sud moze teda skutok posudzovat odchylne, méze ho posudit ako iny trestny &in alebo pouzit
inu trestnd sadzbu, i uz vy$Siu alebo niZSiu, je v8ak povinnostou sudu postupovat podla § 284 ods. 2
Tr. por., €o aj sud ucinil tak, ako je niZSie odévodnené. Tieto zasady pritom platia nielen vtedy, ked sud
rozhoduje rozsudkom odsudzujucim alebo oslobodzujucim, ale aj v pripadoch inych rozhodnuti sudu na
hlavhom pojednavani uvedenych v 6 diely 3 hlavy Tr. por. (o postupeni veci podla § 280, o zastaveni
trestného stihania podla § 281, o podmieneénom zastaveni trestného stihania podfa § 282 ods. 1, ods.
2, o schvaleni zmieru a o zastaveni trestného stihania podla § 282 ods. 3 Tr. por.)

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v priebehu konania priSlo k zmene pravnej kvalifikacie z precinu
zavineného Upadku podla § 228 ods. 1 pism. c), d), ods. 3 Tr. zak. na precin zavineného upadku podla
§ 228 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., o om sud prokuratora a obzalovaného podla § 284 ods. 2 Tr. por.
per analogiam riadne upozornil. Citované ustanovenie sice uklada povinnost oboznamovat strany so
zmenou pravnej kvalifikacie v Stadiu hlavného pojednavania len v pripade prisnejSieho posudzovania
trestného &inu, sud ma vSak za to, Ze je potrebné upozornit obzalovaného a obzvlast prokuratora i
v opacne;j situacii, teda v pripade miernejSieho posudzovania trestného €inu tak, aby nedoslo k tzv.
prekvapivému rozhodnutiu zo strany sidu a aby mali moznost’ obZalovany i prokurator pred samotnym
rozhodnutim v merite veci poziadat o odroCenie pojednavania, poskytnutie lehoty na pripravu, prip.
navrhnut dalSie dékazy, ktoré doposial nenavrhovali.

K zmene vy3Sie uvedenej pravnej kvalifikacie doslo z dévodu, Ze bolo potrebné upravit na zaklade
vykonaného dokazovania skutkovu vetu a to v €asti rozsahu zmarenia uspokojenia veritela Marko Gas,
S.r.0. zo sumy 34.882,92 eur na sumu 1.659,70 eur. V podstate uz skutkové veta uvedena v obzalobe
nezodpovedala vysledkom dokazovania pripravného konania ani v ¢ase podania obzaloby, ¢o bolo
preukazané i v konani pred sudom. UZ v €ase podania obZaloby bolo zrejmé, Ze neuspesné exekuéné
konanie prebiehalo len vo vztahu k jednému z dvoch veritefov a to v prospech veritela (opravneného)
Stanislava Antalu GAZ - mont. V prospech druhého veritela Marko Gas s.r.0. exekuéné konanie vébec
ani neprebiehalo, kedZe v &ase podania obZaloby tento veritel nedisponoval ani len exeku¢nym titulom.

Pokial ide o samotnu zmenu pravnej kvalifikacie v dosledku zmeny vysky Skody u poSkodeného
Marko Gas, s.r.o., zo sumy 34.882,92 eur na sumu 1.659,70 eur, k uvedenej zmene prislo v désledku
toho, Ze prokuratorovi sa nepodarilo pred sudom bez akychkolvek pochybnosti preukazat zavinenie
obzalovaného v podobe zmarenia uspokojenia veritela Marko Gas s.r.o. vo va¢Som rozsahu tak, ako mu
kladol za vinu v podanej obZalobe, teda vo vySke 34.882,92 eur. Sud mal bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané zmarenie uspokojenia veritela vo vaéSom rozsahu len vo vztahu k poSkodeného



Stanislavovi Antalovi GAZ - mont, ICO: 30936535, so sidlom Pezinok, Zamocka 20 vo vyske 20.702,67
€ a vo vztahu k poSkodenému Marko Gas s.r.o. len do vysky 1.659,70 eur a to aj s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 3Cb/358/2008-602 zo dna 14.9.2016, pravoplatny dha
25.10.2016, ktorym bola spolo€nosti Marko Gas s.r.o. pravoplatne priznana suma 1.659,70 eur, ktorej
vysku samotny obZalovany v prebiehajucom konani uznal. Vo zvySku, teda v sume 33.223,22 eur bola
Zaloba zamietnuta, pri€om konanie stale prebieha. S ohlfadom na neodstranenu spornost pohladavky
nad Ciastku 1.659,70 eur ani v trestnom konani, nie je mozné pripisat na tarchu obzalovanému zavinenie
aj v tejto spornej &asti. Skoda teda v suhrne nedosahovala $kodu znaénud (minimalne 26.600,- eur) tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 228 ods. 3 Tr. zak. Tieto vysledky hlavného pojednavania veduce k
zmene pravnej kvalifikacie a Uprave skutkovej vety boli nasledne premietnuté aj do rozhodnutia sudu. Je
potrebné poukazat’ na skutognost, Ze sud je arbiter a nie vySetrovatel a je predovSetkym na obZzalobe,
aby bez akychkolvek pochybnosti preukazala obZalovanému spachanie trestného &inu tak, ako je mu
kladené obZalobou za vinu. Je nutné konstatovat, Ze v ramci uz celého pripravného konania a nasledne
ani pred sudom nebol produkovany jediny relevantny a zakonny ddkaz, ktory by jednoznalne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazoval zmarenie uspokojenia vo vaéSom rozsahu aj veritefa Marko Gas
s.r.o. ato v sume 34.882,92 eur. KedZe sa obzalobe nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti preukazat
obzalovanému, Ze by zmaril uspokojenie veritefa Marko Gas s.r.0. nad rozsah 1.659,70 eur, bolo nutné
rozhodnut v prospech obzalovaného.

Napokon treba v3ak zarovef poukazat na skutoCnost, Ze prokurator vedomy si svojej dékazne;j
situacie, suhlasil so zmenou pravnej kvalifikacie, ktora iSla Ciastoéne na prospech obzalovaného a
samotny prokurator uviedol, Ze je potrebné upravit na zaklade vykonaného dokazovania po&as hlavného
pojednavania skutok v €asti vysky spOsobenej Skody u poskodeného Marko Gas s.r.o. na sumu 1.659,70
eur a teda navrhoval uznat obZalovaného za vinného z pre€inu zavineného Upadku podfa § 228 ods.
1 pism. c¢), d) Tr. zak.

Podla § 228 ods. 1 Tr. zak. kto spésobi Upadok pravnickej osoby a vo va¢som rozsahu zmari uspokojenie
jej veritela tym, Ze

¢) na Skodu veritela pravnickej osoby zni&i, poSkodi, daruje, zataji alebo inak odstrani ¢o aj len s&asti
majetok tejto pravnickej osoby,

d) vacsiu €ast' prijmu z podnikania pravnickej osoby pouZije na vlastnu osobnu spotrebu, alebo

Podla § 228 ods. 3 Tr. zak. odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim zna&nu Skodu.

Po tom, €o priSlo v désledku vy3Sie uvedenych skutoCnosti k zmene pravnej kvalifikacie a Uprave
skutkovej vety, obZalovany sa k spachaniu skutku a prec€inu zavineného Upadku podfa § 228 ods. 1
pism. c), d) Tr. zak. s ohfadom na zmenu pravnej kvalifikacie priznal, svojho konania olutoval a uviedol,
Ze Skodu v celom rozsahu zaplatil.

Obhajoba preukazala sudu, potvrdenim o zrealizovani transakcie z K. I. a.s. zo difia 5.4.2018, Ze
obzalovany uhradil poSkodenému Stanislavovi Antalovi GAZ-mont Skodu vo vyske 20.702,67 eur a
potvrdenim o platbe L. I. a.s. zo dfia 28.4.2018, Ze obZalovany uhradil poSkodenému Marko Gas s.r.o.
Skodu vo vySke 1.659,70 eur.

Podla § 282 ods. 1 Tr. por. sud mbéze podmienelne zastavit trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani
zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spéachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Obhajoba v zaverecnej reci navrhla sudu rozhodnut o podmieneénom zastaveni trestného stihania s
poukazom na ustanovenie § 282 ods. 1 a § 261 ods. 1 Tr. por. Poukazala na to, Ze obzalovany sa
po zmene pravnej kvalifikacie k spachaniu trestného &inu priznal, Skodu nahradil poskodenym v celom
rozsahu.

Obzaloba v zaverec€nej reci navrhla uznat’ obZalovaného za vinného z pre€inu zavineného upadku podla
§ 228 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., nakofko bolo po€as konania na sude preukazané, Ze je potrebné
upravit skutok v Casti vysky spdsobenej Skody u poskodeného Marko Gas s.r.o. na sumu 1.659,70 eur
a navrhli mu uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody s primeranou skiusobnou dobou, popr. s
ohladom na vek obZalovaného a ndhradu Skody v celom rozsahu, suhlasili s podmiene&nym zastavenim
trestného stihania.

Podla § 284 ods. 1 Tr. por. ak nebude vec vratena prokuratorovi na doSetrenie podla § 279, postiupena
podla § 280 ods. 1 alebo 2, ak neddjde k zastaveniu trestného stihania podla § 281 alebo § 282 ods.
3, k podmienecnému zastaveniu trestného stihania podla § 282 ods. 1 alebo 2 alebo k jeho preruSeniu
podla § 283, rozhodne sud rozsudkom, €i sa obZalovany uznava za vinného alebo ¢i sa spod obZaloby
oslobodzuje.

Z ustanovenia § 284 ods. 1 Tr. por. je zrejmé, Ze sud na hlavhom pojednavani musel najskér skiumat,
¢i nie su dané podmienky na postup podfa § 279 ods. 1, § 280 ods. 1 alebo 2, § 281, § 282 ods.
1 az 3 alebo podla § 283. Ak by sud nezistil podmienky na takyto postup, az nasledne by rozhodol
rozsudkom odsudzujucim &i oslobodzujacim. Sud po uvazlivom zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu
a v podstate navrhu obidvoch stran ako obhajoby (ktora vyslovne navrhla podmieneéne zastavit trestné
stihanie obZalovaného) tak i obzZaloby (ktora suhlasila s podmieneénym zastavenim trestného stihania
obzalovaného), ako i zisteni, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky predpokladané v ustanoveni §
282 ods. 1 s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Tak, ako uz sud vySsie uviedol, obZalovany sa po zmene pravnej kvalifikacie k spachaniu skutku tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia priznal, uznal vinu za spachanie precinu zavineného
upadku podfa § 228 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak., pri€om sud nema pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Obzalovany v priebehu konania nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, teda Skodu vo vySke
20.702,67 eur poSkodenému Stanislavovi Antalovi GAZ-mont a Skodu vo vyske 1.659,70 eur
poskodenému Marko Gas s.r.o. Sud len poznamenava, Ze sa musi jednat o nahradenie Skody
spbsobenej trestnym Cinom, teda v tej sume, ktora bola na zaklade vysledkov hlavného pojednavania
ustalena vo vyske 1.659,70 eur poSkodenému Marko Gas s.r.o. a vo vySke 20.702,67 eur poSkodenému
Stanislavovi Antalovi GAZ-mont.

Z hladiska osobnych pomerov obZalovaného sud zistil z odpisu registra trestov, Ze obzZalovany nebol
nikdy odsudeny. Z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil v minulosti dvoch
priestupkov na Useku cestnej premavky a to prekroCenie povolenej rychlosti, o bolo vyrieSené blokovymi
pokutami vo vyske 60,- eur a 20,- eur.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni v8etkych vys8ie uvedenych okolnosti zistil na hlavhom
pojednavani, Ze obZalovany suhlasil s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania, kedZe samotny
obzalovany navrhol rozhodnut o podmieneénom zastaveni trestného stihania, obZalovany sa po zmene
pravnej kvalifikacie k spachaniu skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia priznal,
uznal vinu za spachany precin zavineného Upadku podla § 228 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. a nahradil
Skodu spdsobenu trestnym €inom poskodenym. Sud ma tieZ za to, ze vzhladom na osobu obZalovaného,
jeho vek, obzZalovany mé 71 rokov a s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, ked obZalovany nebol
doposial nikdy odsudeny a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.
Sud ma za to, Ze boli splnené vietky obligatérne podmienky predpokladané v ustanoveni § 282 ods. 1
Tr. por. v spojeni s § 216 ods. 1 Tr. por. a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud zaroven podla § 216 ods. 2 Tr. por. uréil obZzalovanému skuSobnu dobu na 1 rok.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat staznost’ prokurator, obZalovany a poSkodeny do troch dni odo dha
jeho oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok.



