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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Gabriely Repkovej
a prisediacich Mgr. Miroslavy Mistolerovej a Mgr. Dagmar KuliSikovej na verejnhom zasadnuti dna
11.04.2018 v trestnej veci odsudeného T. X., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sid zamieta navrh odsideného T. X., XX. X.XXXX v L. X,
trvale bytom I. &. XX, okres L., toho &asu vo vézbe v inej trestnej veci v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Z., o povolenie obnovy konania, sp. zn. 1T/74/2012, Okresného sudu
Povazska Bystrica, nakolko neboli zistené nové skuto€nosti v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/74/2012-254 zo dha 17.09.2012, bol obz. T.
X., uznany vinnym zo spachania dvojnasobného zlo¢inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Tr. zak.
a odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 ( devat ) rokov.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 17.09.2012.

Dna 09.11.2017 podal odsudeny na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012 sp. zn. US 106/2011, ktorym bolo vyslovena
protitstavnost druhej vety § 41 ods. 2 Trestného zakona z ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
preto je toho nazoru, Ze kedZe trest bol u jeho osoby ukladany za pouZitia daného ustanovenia trestného
zakona o asperacnej zasade, trest uloZzeny v danom konani je neprimerane prisny.

Na verejnom zasadnuti odsudeny na podanom navrhu zotrval.

Uviedol, Ze mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov, za pouZitia asperacnej zasady. V tom
C¢ase mu bola ponuknuta prokuratorom dohoda, pricom mu hrozila trestna sadzba na dolnej hranici az
11,5 roka, preto navrhnuty trest vo vymere 9 rokov prijal. Tento vSak poklada v su¢asnosti za nezakonny,
z vySSie uvedenych dévodoyv, teda, Ze mu bol ukladany za pouzitia asperacnej zasady.

Obhajca odsudeného uviedol, Zze Ziadost' odsudeného je dévodna, nakolko tomu bol v napadnutom
konani uloZeny trest odfatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby, za pouzitia asperacnej zasady,
ktora bola zruSena, preto tento trest povazujeme za nezédkonne uloZeny, ¢o zaklada dévodnost navrhu
podla § 394 ods. 4 Tr. por..

Mysli si, Ze pri novom prejednani trestu pri absencii asperacnej zasady by bol uloZzeny odsudenému
priaznivejsi trest.



Prokurator uviedol, Ze Ziadost odsudeného o povolenie obnovy konania je potrebné zamietnut, nakolko i
ked bolo postupované pri ukladani trestu v zmysle asperaénej zasady, odsudenému nebol ulozeny trest v
hornej polovici trestnej sadzby, ktorej spodna hranica bola 11,5 roka. Trest bol odsudenému mimoriadne
zniZzeny a uloZeny v dolnej polovici trestnej sadzby, konkrétne v trvani 9 rokov. Je preto toho nazoru, Ze
na povolenie obnovy konania nie su splnené zakonné podmienky..

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud pri posudzovani, ¢i su tu dané podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
sa oboznamil s podanym navrhom odsudeného, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/74/2012 ako aj
vypovedami odsudeného.

Dospel pritom k zaveru, Ze v tomto pripade odsudeny neuvadza vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania skutocnosti, resp. dokazy, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré by
sucasne boli pre sud nezname v ¢ase rozhodovania a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz skdr znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, trest obZalovanému bol ukladany za pouZitia ustanovenia §
42 ods. 1, 2 Trestného zédkona. Odsudeny v tomto pripade uzavrel dohodu o vine a treste, ktoru sud
riadne schvalil.

Trestna sadzba z ktorej sud vychadzal v tomto pripade bola od 7 do 12 rokov ( podfa § 188 ods. 2 Tr.
z&k. ), priCom za pouZitia cit. ust. § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. sa horna hranica zvysila o jednu tretinu, t.j. na
13 rokov a 8 mesiacov a odsudenému bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vy3ke 9 rokov, teda
v spodnej polovici trestnej sadzby, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak..

S prihliadnutim na ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona, ktoré musi
sud zohladnit pri vybere druhu a vymery trestu, hodnotiac osobu odsudeného, no predovsetkym povahu
trestnej Cinnosti z ktorej bol obZalovany uznany vinnym a v tej suvislosti zavaznost trestnej €innosti, za
ktord mu je trest ukladany, je sud nazoru, Ze ukladany trest vo vymere 9 rokov nepodmienecne nie je v
zrejmom rozpore s u¢elom trestu a podla nazoru sudu niet pochyb o dévodnosti a primeranosti vymery
takéhoto trestu.

Vzhfadom na skutognost, Ze sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., ndvrh
na povolenie obnovy podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia cestou Okresného sudu v
Pov. Bystrici na Krajsky sud v Trencine.



