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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej K. E., N..
XX XXXXXX, C. A. M.N. X, XXX XX M., Y. T., v konani o zaplatenie 148,51 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zaplatenia istiny vo vySke 1,98 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 1,98 eur od 20.04.2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 146,53 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % roCne zo sumy 11,22 eur od 21.12.2013 do zaplatenia, s Urokom z omesSkania vo vyske
5,25 % roCne zo sumy 11,22 eur od 21.01.2014 do zaplatenia, s Urokom z omesSkania vo vyske
5,25 % roCne zo sumy 11,22 eur od 21.02.2014 do zaplatenia, s Urokom z omesSkania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 11,22 eur od 21.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 11,22 eur od 21.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 11,22 eur od 21.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15
% ro€ne zo sumy 11,22 eur od 21.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 11,22 eur od 21.07.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne
zo sumy 11,22 eur od 21.08.2014 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo
sumy 11,22 eur od 21.09.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 11,22 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy
11,22 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 11,22
eur od 21.12.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 11,22 eur
od 21.01.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 11,22 eur
od 21.02.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 11,22 eur od
21.03.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 97,34 % s tym, Ze o vyske

tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doruéenou sudu diia 20.02.2017 domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 148,51 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 %
ro¢ne z diznej sumy od 20.04.2014 do zaplatenia, a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost Consumer Finance Holding,
a.s. uzatvoril so Zalovanou dfa 18.03.2013 zmluvu o pdzicke &. 11359985, predmetom ktorej bolo
poskytnutie p&zicky vo vySke 272,90 eur na kupu spotrebného tovaru, a to detskej izby, ktoru sa
Zalovana zaviazala splacat v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 11,22 eur. Zalovana uhradila z
vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 106,10 eur bez akontécie. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zzalobca upozornil Zalovanu listom zo dfia 26.02.2014 na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade diznych splatok nedoslo, Zalobca dia 19.04.2014
aver zosplatnil. Celkovy dih Zalovanej predstavuje sumu 148,51 eur. Zalobca si neuplatfiuje zmluvnu

pokutu.

3. Uznesenim, sp. zn. 5Csp/30/2017-49 zo diha 28.12.2017, sud na navrh Zalobcu pripustil zmenu strany
sporu na strane zalobcu z dévodu, ze zalobca preukazal, ze poCas konania nastala skuto¢nost, s ktorou
sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa v spore kona a tieZ preukazal relevantné
oznamenie postupcu postupnikovi o postupeni pohladavky vratane identifikacie postupenej pohladavky.
Z uradnej Cinnosti bolo sudu tiez zname, Zze obchodna spolo¢nost Intrum Justitia, s.r.o. (predtym
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.), na ktoru bola pohladavka postupena, a ktora suhlasila so vstupom do
konania na miesto pévodného Zalobcu, podla informacii zverejnenych Narodnou bankou Slovenska patri
medzi ostatnych veritelov opravnenych poskytovat spotrebitelské Uvery bez obmedzenia, a predmetom
postupenia je pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud preto pripustil,
aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako novy Zalobca, spolo¢nost' Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Podanim doru€enym sudu dria 10.04.2018 Zalobca zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 1,98 eur
spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Su€asne upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 146,53 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 146,53 eur od 20.04.2014 zo zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v celom
rozsahu.

5. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5Csp/30/2017-968 zo dnia 07.03.2018, bolo Zalovanej
oznamené na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, Ze proti nej bola Zalobcom podana Zaloba,
ktora je vedena pod spis. zn. 5Csp/30/2017. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené dha
07.03.2018.

6. Zalovana sa k riadne dorudenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nevyuZila prostriedky procesne;
obrany.

7. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na
sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani. Zalobca svoju net&ast na pojednavani prostrednictvom
splnomocneného zastupcu riadne a v€as ospravedinil. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v
jeho nepritomnosti. Zalovana svoju net&ast na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinila, ani
neziadala nariadené pojednavanie odrogit. Sud nezistil dblezity dévod odroenia sudneho pojednavania,
preto vec prejednal v nepritomnosti obidvoch stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu.

8. Postupom podra § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvy o pdzi¢ke, PredZalobne;j
upomienky, nedoru€enej zasielky, vypisu o prehlade splatok a uhrad, vykonal v predmetnom
spotrebitelskom spore s ochranou slabSej strany aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, pri¢om zistil

nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Pravny predchodca zalobcu, ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dfia 18.03.2013 Zmluvu o
pbdzicke €. 11359985 (dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov
vo vy8ke 207,- eur na kupu spotrebného materidlu, a to detskej izby pravnym titulom pézicky, ktoru
sa Zalovana zaviazala splatit' v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 10,90 eur. Zmluvné strany si
dohodli platné poistenie p&zicky. Mesacna splatka p6zicky s poistenim predstavovala sumu 11,22 eur.
Celkové naklady spotrebitela predstavovali Ciastku 54,60 eur a celkova suma péZicky bola vo vyske

261,60 eur a s poistenim vo vySke 269,28 eur. Ro¢nd urokova sadzba bola dojednana vo vyske 26,29



%, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 26,29 %. Priemerna hodnota ro€nej percentualne;j
miery nakladov predstavovala 47,29 %. Datum prvej a kazdej dalSej splatky bol dohodnuty k 20. dfiu v
prislusnom kalendarnom mesiaci, termin kone¢nej splatnosti bol dohodnuty k marcu 2015.

10. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou - predzalobna upomienka zo dha 26.02.2014 vyzval Zalovanu
na bezodkladné zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 34,56 eur, s tym, Ze ak v lehote najneskor
do 06.04.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci december 2013 bude spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit, ktora predZalobna upomienka nebola Zalovanej
dorucend, kedZe podla ozndmenia bola Zalovana na uvedenej adrese nezndma.

11. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana pravnemu Zalobcovi Zalobcu okrem akontacie uhradila
splatky v celkovej vySke 106,10 eur. Zostatok nesplatenych pefiaznych prostriedkov predstavuje Ciastku
vo vySke 167,95 eur, v ktorej sume su zapocCitané aj manipulaéné poplatky a zmluvna pokuta vo vyske
19,44 eur, ktoré si zalobca v spore neuplatfiuje.

12. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvtzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1,98 eur s prisluSenstvom zastavil z dévodu
spatvzatia Zaloby v tejto Casti, ktoré je prejavom dispozitivneho opravnenia Zalobcu s predmetom
konania. Suhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nie je potrebny, kedZe k &iasto¢nému
spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie vo veci
samej. Zaroven nejde o pripad, kedy urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovanej s €iastoCnym spatvzatim Zaloby
ani nezistoval.

18. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



22. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

25. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6Zitke mozno dohodnut’ uroky.

26. Podla § 25f ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ustanoveniami tohto zakona
sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 1. aprilom
2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa v8ak posudzuju podla
predpisov ucinnych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je ustanovené inak.

27.Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 09.06.2013 (dalej
len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

32. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 146,53 eur vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu jej
dévodnost. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o pdziéke, medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veriteflom a Zalovanou ako dIZznikom. Uzatvorena zmluva o pdzi¢ke je zaroven spotrebitelskou
zmluvou, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti
Zalobcu a Zalovanou, ako spotrebitefom, ktord pri jej uzavierani a plneni nekonala v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bola Zalovanej
poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 207,- eur, na nakup spotrebného tovaru, ktoru sa Zalovana zaviazala
splatit v 24 mesacnych splatkach po 11,22 eur vratane poplatku za poistenie péziCky. Zmluva o
pbdzicke obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti uvedeného zmluvného typu, a to zavazok
veritela poskytnut' v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych penaznych
prostriedkov, ako aj zavazok diznika vratit po uplynuti dohodnutej doby poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit (zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva zaroven obsahovala v8etky zakonom stanovené

nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Medzi stranami nebolo sporné, Zze zalovana si svoje



povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne neplnila a pdziCku v€as nesplacala. Bolo preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 26.02.2014 vyzval zalovanu na zaplatenie omeSkanych
splatok po lehote splatnosti s upozornenim na moznost vyhlasenia spotrebitel'ského Gveru za pred€asne
splatny. Hoci Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca pristipil aj k zosplatneniu spotrebitelského
Uveru a zalovanu vyzval k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, nebolo preukdzané, Ze
v prejednavanej veci doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia veritel méze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru a
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Inymi slovami, veritel je povinny upozornit’ diZnika na mozZnost zosplatnenia zavazku skér
ako pristupi k zosplatneniu dlhu. Pravo zosplatnit zavazok mdze pritom veritel pouZit' najneskdr do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, inak toto jeho pravo zanikne. Po uplynuti kone€nej splatnosti
Uveru, zalobca uz pravo na predCasné zosplatnenie Uveru nema, kedze kone€nou splatnostou Gveru
sa zaroven rozumie aj konkrétny datum splatnosti poslednej splatky. Pravny predchodca Zalobcu
pisomnostou zo dfia 26.02.2014 sice Zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia jej zavazku, avSak
Zalobca uz Ziadnym spb6sobom nepreukazal, Ze by pristupil k zosplatneniu dlhu Zalovanej, teda Ze
by pisomnost o predéasnom zosplatneni dlhu Zalovanej dorudil, pripadne Ze by takuto pisomnost
vbbec odovzdal na postovu prepravu. Znamena to, Ze v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno.
Zavazok zalovanej nebol preto zosplatneny riadne a nadalej trval v pévodne dohodnutych splatkach
az do konecnej splatnosti p6zi¢ky. Sud s poukazom na uvedené priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
uplatnenej sumy vo vySke 146,53 eur.

33. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V prevysujucej €asti uplatnenych urokov z omeskania s poukazom
na vysSie uvedené neplatné zosplatnenie Gveru podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
sud Zalobu zamietol. Sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu Urokov z omeSkania z kaZzdej nezaplatenej
splatky vratane platne dohodnutého poplatku za poistenie vo vyske 11,22 eur odo dfia nasledujuceho
po splatnosti kaZzdej jednotlivej splatky, vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiiu omeskania s plnenim kazdej jednotlivej splatky,
poc¢nuc omeskanim prvej nezaplatenej splatky splatnej dfia 20.12.2013, kon¢iac poslednou splatkou
splatnou dria 20.03.2015, a to az do zaplatenia kazdej jednotlivej splatky, kedZe pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou vznikol po 01.02.2013.

34. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca zobral Zalobu v &asti zaplatenia istiny vo vyske 1,98 eur spat bez uvedenia dévodu,
zavinil preto zastavenie konania, €o predstavuje jeho neuspech v sume 1,98 eur, ¢o je 1,33 %. V
zostavajucej €asti o zaplatenie sumy vo vySke 146,53 eur sud Zalobe vyhovel, znamena to, Ze Zalobca
mal vo veci uspech v sume 146,53 eur, €o je 98,67 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je 98,67
% - 1,33 %, Co predstavuje Cisty Uspech Zalobcu vo vyske 97,34 %, preto mu ako Uspesnej strane sporu
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,34 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



