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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, samosudcom JUDr. Romanom Fittom, v trestnej veci vedenej
proti obz. V. S., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
na hlavnom pojednavani konanom dria 11.04.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany V. S., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Z. R.. XXX/X, V. C., prechodne bytom C. C..
XXX, H. Z., stihany na slobode

sa uznava za vinného, Ze

dria 18.02.2015 v ¢ase o 18.00 hod. viedol v Bratislave, po Racianskej ulici v smere do centra mesta,
osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, ECV: Z. XXXAP, napriek tomu, ze mu v tom €ase bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava zo dna 29.11.2012, &. k. 3T 184/2012-47, pravoplatnym
dria 05.01.2013 ¢innost vedenia motorovych vozidiel na dobu 36 mesiacov zakazana

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti

¢im spachal

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 36 pism. |) Tr. zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sa obzalovanému vykon uloZeného trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 a pol roka.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného V. S. ako aj oboznamenim
sa so spisovym materidlom na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou
tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani, ktoré sud zacal s prejednanim trestnej veci dotazom u procesnych stran, to
je u prokuratora a u obZalovaného zistil, Ze prokurator nemal zaujem s poukazom na § 253 ods. 3 Tr.
poriadku uzavriet dohodu o vine a treste. Obzalovany V. V. uviedol, Ze nema zaujem konat o dohode
o vine a treste.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze nebol dany obojstranny suhlas dotknutych procesnych stran na uzavretie
dohody o vine a treste, k tejto nemohlo déjst.

Obzalovany V. S. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouéeni a po poudeni o moznosti urobit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, na o obZalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku a prehlasil, Ze sa citi byt vinny zo Zalovaného skutku.

Vzhladom na uvedené vyhlasenie obZalovaného, boli mu sidom poloZené otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism.) ¢), d), f) g) a h) Trestného poriadku, na ktoré odpovedal nasledovne:

1.0bzZalovany na otazku, i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano.

2.Na otazku, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, moznosti zvolit' si obhajcu
a radit sa s nim o spdsobe obhajoby, obzalovany uviedol: ano.

3.0bZalovany na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, uviedol: ano.
4 .Na otazku, &i bol oboznameny s trestnou sadzbou za tento trestny ¢in, uviedol: ano.
5.Na otazku &i sa priznal dobrovolne a priznal vinu dobrovolne za tento skutok, obZalovany uviedol: ano.

S poukazom na vySSie uvedené sud vyzval prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu Il k
stanovisku vyhlaseniu obzalovaného, na ¢o Okresny prokurator pre Bratislavu lll uviedol, Ze navrhuje,
aby sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a zaroven, aby sa dokazovanie o priznanom skutku
nevykonavalo.

Nasledne sud rozhodol uznesenim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku a prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie o priznanom skutku sa vykonavat nebude.

Sud vzhladom na skutoCnost, Ze bolo prijaté na zaklade vy$Sie uvedeného uznesenia vyhlasenie
obZzalovaného o jeho vine, obmedzil dokazovanie uz iba na okolnosti, ktoré su ddlezité pre rozhodnutie
o druhu a vyske trestu pre obZalovaného.

O osobe obZalovaného sud z odpisu registra trestov, ktory bol priebezne aktualizovany zistil, Ze
obzalovany V. V. bol viackrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T
97/2014 zo dfa 21.06.2017, pravoplatny dfia 24.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra,
sp. zn. 2To 86/2017, pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona a pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona k Uhrnnému
pefaznému trestu vo vyske 1.500 €, pre pripad, Ze by obZalovany umyselne zmaril vykon penazného
trestu, bol mu uloZeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, pri¢om penazny trest uhradil
driom 04.04.2018.

Pri ivahe o druhu a vyske trestu u obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze pri posudenie existencie
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona je u neho dana polah&ujuca
okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona a to v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu, a
preto vzhlfadom na pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 1:0 upravil trestni sadzbu u
obZalovaného v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona a to tak, Ze hornu hranicu zakonom stanovene;j trestnej
sadzby podla § 348 ods. 1 Tr. zakona zniZil o jednu tretinu, pri¢om v takto upravenej trestnej sadzbe ulozil
obzalovanému trest odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, pricom vykon tohto trestu s poukazom



na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmiene&ne odloZil na skudobnu
dobu v trvani 2 a pol roka.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému je adekvatny okolnostiam predmetnej veci a
splni svoj ucel tak ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



