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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej v spore zalobcu H. Z. nar. XX. XX.XXXX, bytom V. V.,
P. XXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou F. & J. so sidlom V., Z. XXXX/X, proti Zzalovanému
J., s.r.o, so sidlom L., J. XX, A.: XX XXX XXX, o urlenie, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez
poplatkov a iné, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dha 16. maja 2016,
¢.k. 11C/81/2016-12 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 17.03.2015 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 17.03.2015, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Zaroven ulozil zamestnavatelovi Zalobcu spoloénosti
F. s. r.o, so sidlom C. B. XXX, G. nad Y., A.: XX XXX XXX povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo diia 17.03.2015, a to do pravoplatného skon€enia konania vo
veci samej. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha ur€enia, Ze
zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo dia 17.03.2015 uzavretda medzi nim ako diznikom a Zalovanym
ako veritelom je bezlroéna a bez poplatkov. Dalej sa doméaha uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov zo drfia 17.03.2015 uzavretda medzi nim a Zalovanym je neplatna a Ziada, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 100,-Eur titulom nemajetkovej ujmy a nahradit’ trovy konania.
Spolu so Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud
ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorene;j
dna 17.03.2015, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej ako aj uloZenia povinnosti
zamestnavatelovi zalobcu - spolo€nosti F. s.r.0. so sidlom C. B. XXX, G. nad Y A. XX XXX XXX zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfa 17.03.2015, a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Nevyhnutnost doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania,
ako aj vo vztahu k tretiemu subjektu, ktory nie je u€astnikom konania Zalobca odbvodnil tak, Ze
realne existuje hrozba toho, Ze Zalovany aj prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu neopravnene
zasahuje do majetkovej dispozicie Zalobcu a Zalovany sa tak na ukor Zalobcu bezdévodne obohati. K
Zalobe Zalobca predlozil Ziadost’ o vykonavanie zrazok a vypis zrazok od zamestnavatela. Sud prvej
inStancie konstatoval, Zze Zalobca dostato&ne osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi
konania a dévodnost svojho naroku predloZzenymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany
ako veritel a Zalobca ako diznik uzavreli dha 17.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a v suvislosti
s tym aj dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobcu. Sud mal za to, Ze Zalobca v konani dostatoCnym
spbsobom osvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k jeho naroku, ktorému sa
predbeznym opatrenim ma poskytnut ochrana. Hroziaca ujma v danej veci spociva v konani zalovaného,
ktory pristupil k vykonu dohody o zrazkach zo mzdy, sluZiacej na zabezpeéenie zavazkov Zalobcu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 17.03.2015, ¢o vyraznym spdsobom obmedzuje Zalobcu



disponovat’ so svojim prijmom. Zrazky zo mzdy musi zamestnavatel Zalobcu vykonavat na zaklade
nejudikovaného titulu a Zalobca nie je schopny do pravoplatného rozhodnutia o platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy tento proces zastavit bez sidom nariadeného predbezného opatrenia. Zalovany
ako veritel tuto dohodu o zraZkach zo mzdy predlozil zamestnavatelovi Zalobcu, ktory na jej zaklade
vykondava zrazky zo mzdy Zalobcu. V ddsledku tychto skutoénosti je podla nazoru sudu prvej inStancie
potrebné do€asne upravit vztahy medzi u€astnikmi konania, aby sa vo veci samej nevytvoril nezvratny
stav a vznik taZzko nahraditelnej Skody, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit' platitefovi mzdy povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania,
ked dovodom mdze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (R 47/1974)
a podla sudu z rovnakého dévodu mozno takyto zakaz uloZit' aj veritelovi ako opravnenému z dohody o
zrazkach zo mzdy. Sud prvej inStancie z tohto dévodu nariadil predbezné opatrenie tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého uznesenia. Predbeznym opatrenim uloZil sid povinnost tretej osobe podla § 76
ods. 2 O.s.p. - zamestnavatelovi Zalobcu, pretoZze mal za to, Ze je spravodlivé to od neho pozadovat,
a to i s poukazom na skutoénost, Ze okamihom predloZenia dohody o zrdZkach zo mzdy Zalovanym
zamestnavatefovi Zalobcu vznikla mu ako platitelovi mzdy zo zakona povinnost vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobcu a poukazovat ich Zalovanému s tym, Ze ak by tak nekonal bezdbévodne, zalovanému
by vznikol narok na nahradu Skody voci platitelovi mzdy. Zaroven sud predbeznym opatrenim uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym dna 17.03.2015, a to do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil podla § 75 ods. 2,6, § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2, § 102 ods. 1 O.s.p., § 551 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahal sa jeho zmeny tak,
Ze navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty. Dévodil tym, Ze na vydanie
predbezného opatrenia neboli naplnené predpoklady. Mal za to, Ze Zalobca spolu s podanym navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia nepredlozil také dbkazy a neosveddil také skutoCnosti, ktoré by
opodstatfiovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej. K samotnej dohode o zraZkach zo mzdy uviedol,
Ze tato bola platne uzavreta podla § 551 Ob¢. zakonnika v sulade s pravnymi predpismi. Dohoda
bola uzavreta pisomne medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom ako prostriedok na
zabezpedenie pefiaznej pohladavky vyplyvajlcej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dohoda spifia
vSetky vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Ob&. zdkonnika, obsahuje
tiez suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a sucasne boli poukazované na
ucet veritela, priCom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vy3ke, ktora by odporovala ust. § 551 ObCE.
zakonnika. Zdéraznil, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo
zabezpec€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpeduje, Zze jeho pohladavka bude splnena. To,
Ze dohoda predstavuje samostatny dokument je rovnako v sulade so zakonom ¢&. 281/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpec€enia uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
ani existenciu hroziacej ujmy, neosvedcil, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mu mohla
vzniknut zna€na, zavazna a dokonca neodstranitelnd ujma.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Mal za to, Ze dévody na jeho nariadenie su dané a su osvedéené.
Z prilozenych dbékazov vyplyva, Ze jeho zavazok je uZ uhradeny a uspokojeny a dalSimi zrazkami
z jeho mzdy by dochadzalo k opakovanému bezddévodnému obohateniu sa na strane Zalovaného a
taktieZ k prehibeniu ujmy na jeho strane. Mal za to, Ze prave v tomto pripade ide o situéciu, kedy
jednoznadne potrebuje, aby mu sud poskytol ochranu na ktord ma legitimny narok. V nadvaznosti na
namietky Zalovaného ohladne platnosti dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze je toho nazoru, Ze takyto
pravny ukon na zabezpec&enie buducich pohladavok rozhodne nie je v sulade so zadkonom, eurépskou
legislativou ani s dobrymi mravmi. Zalovany dany inétitat vyuZiva na uplatnenie narokov, ktoré taktiez nie
su v sulade so zakonom a takymto sp6sobom si zabezpecuje plnenie neprimeranych urokov a poplatkov
spojenych s tvermi.

4. Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu vo vyrokovej €asti o
nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

5. Podla § 471 ods. 1 CSP ucinného od 01.07.2016 predbezné opatrenia nariadené predo drfiom
nadobudnutia uc€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zékona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni, sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni
bude potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Podstatou
novej pravnej upravy neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je upustenie od
docasnosti neodkladnych opatreni, u€elom €oho je odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym
exekuénym konanim a upustenie od charakteru predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po
nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Rovnako
ako rozhodovanie o predbeznom opatreni (ako sucast pravnej upravy OSP u&innej do 30.06.2016),
i rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom konani treba povazovat za
integralnu sudast zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky,
ked ciefom tohto navrhu je dosiahnut poZadovanu sudnu ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava
zaru€it' ucinnost poskytnutej sudnej ochrany.

7. Sud prvej indtancie nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca sa
vo veci samej domaha urlenia, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi nim ako dlZznikom a Zalovanym ako
veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov, dalej uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 17.03.2015
je neplatna a Ziada, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 100 eur titulom nemajetkovej ujmy.
Podla nazoru sudu v danom pripade boli osved¢ené skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a tieZ bolo osvedéené nebezpefenstvo bezprostredne;j
ujmy. Z listinnych dbékazov predloZenych Zalobcom mal za preukazané, Ze Zalovany vykonava ukony
smerujuce k realizacii napadnutej dohody, ked vyzval zamestnavatela Zalobcu , aby vykonaval zrazky
zo mzdy. Zrazky zo mzdy musi zamestnavatel Zalobcu vykonavat na zéklade nejudikovaného titulu
a zalobca nie je schopny do pravoplatného rozhodnutia o platnosti dohody o zrazkach zo mzdy
tento proces zastavit bez suidom nariadeného neodkladného (predbezného) opatrenia. V dbésledku
tychto skuto€nosti je podfa nazoru sudu potrebné dodasne upravit' vztahy medzi u¢astnikmi konania
nariadenim neodkladného opatrenia, aby sa vo veci nevytvoril nezvratny stav a vznik tazko nahraditelne;j
Skody, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo vei samej.

8. Po preskumani namietok, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené proti nariadeniu neodkladného
opatrenia, odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie o splneni predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje aj s odévodnenim
napadnutého uznesenia v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zddraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam Zalovaného dodava nasledovné:

9. Posudenim v konani zistenych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v danej veci su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu Zalobcu. Zalobca predlozenymi
listinnymi dékazmi osvedCil, Ze je dlZnikom Zalovaného, pricom dlh Zalobcu vznikol zo zmluvy o uvere,
ktoru uzatvaral ako spotrebitel s veritefom (dodavatefom) J. s.r.o. (ktora konala pri uzatvarani a plneni
zmluvy ako podnikatel v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti). TieZ bolo preukazané, Ze zalovany
predlozil zamestnavatelovi Zalobcu dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalobca uzatvoril s veritelom
pri uzatvarani zmluvy o Uvere a poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy na
zaklade tejto dohody, ktora ma formularovy charakter. Ide nepochybne o zmluvu spotrebitelsku a sluZi
na zabezpec€enie zmluvy o Uvere. Uvedené okolnosti svedCia o dévodnosti nariadenia neodkladného



opatrenia, ked Zalovany vykonava svoje prava plynuce z dohody o zrazkach zo mzdy, pri€om platnost
tejto dohody je sporna. Naviac Zalobca tvrdi, Ze istinu Gveru uz Zalovanému zaplatil a kedZe podla
jeho nazoru je uver bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovany uz nema pravny narok na vymahanie, resp.
inkasovanie dalSich finan&nych prostriedkov.

10. Na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy dochadza k zrazkam zo mzdy zalobcu v
prospech Zalovaného na uspokojenie jeho pohladavok zo spotrebitelskej zmluvy. Inétitat dohody o
zrazkach zo mzdy pritom umoZziuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napriklad z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
z pohfadu dodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom v def uzatvorenia zmluvy o Uvere so Zalobcom
alebo z pohladu suladu dojednania urokov z uveru s dobrymi mravmi a podobne. Vysku pohladavky,
ktora ma byt zraZkami zo mzdy spotrebitela uspokojena si pritom jednostranne ur€uje dodavatel, ktory
na uvedené aspekty neprihliada. Je preto dblezité spotrebitelovi poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekomformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach
zo mzdy umoziiuje "vymdct" plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktord skuto&nosti
musi brat’ sud ohlad.

11. Zalobca tak predloZzenymi listinnymi ddkazmi osvedgil bezodkladnost potreby Upravy pomerov
ucastnikov ziadanym neodkladnym opatrenim. PoZadované a sudom prvej indtancie nariadené
neodkladné opatrenie zaroven povazuje odvolaci sud za primerané, a to prave s ohladom na charakter
dohody o zradZkach zo mzdy, ktord umoziiuje bez dalSieho postihnut majetok spotrebitela bez ohfadu
na moznu neprijatelnost zmluvnych dojednani spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade takejto dohody sud
nesmie pripustit Ziadne zrazky zo mzdy Zalobcu, nakofko Zalobcovi by mohla vzniknut ujma.

12. K odvolacim namietkam Zalovaného mozno z uvedenych dévodov preto uviest, Ze tieto nemali
vplyv na vecnu spravnost nariadeného neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



