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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Dopravny podnik U., a.s. so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
pravne zastupeny: JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie Martina
Benku 9-C1, P.0.BOX 75, 820 09 Bratislava 29, proti Zalovanému: Jan D., zomr. X.XX.XXXX, naposledy
bytom Z. 344, Tekovské Nemce 966 54, o zaplatenie sumy 70,70 eur s prisl., o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

1. Zalobcovisa v raci a sudny poplatok vo vyske 9,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanym navrhom zo diia 3.2.2015 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy
70,70 eur z dévodu neuhradenia cestovného, ako aj ndhrady trov konania.

2. Platobnym rozkazom &.k. 19C/52/2015-10 zo dnia 30.3.2015 sud zaviazal Zalovaného na uhradu
diZznej sumy spolu s prisluSenstvom pozostavajucim zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupovania. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit. Rozsudkom sudu, &.k.
19C/52/2015-40 zo diia 9.1.2017 sud zrusil predmetny platobny rozkaz, Zalovanému uloZil povinnost
uhradit’ Zalovanu sumu a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pri doru€ovani
rozsudku sud zistil, Ze Zalovany diia 7.11.2016, t.j. po podani Zaloby na sud zomrel.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

4. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

6. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokra€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.



7. Z uznesenia Okresného sudu Nitra, ¢.k. 16D/319/2016-100 zo dia 17.5.2017 mal sud za preukazané,
Ze Zalovany zomrel diia 7.11.2016 ako nemajetny a dedi¢ské konanie bolo zastavené.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 257 CSP. Aj ked procesne zastavenie konania nezavinil
Zalobca, ktorému by inak vznikol v zmysle § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania, nie je mozné
mu tuto nahradu trov konania priznat, kedZe neexistuje subjekt, ktorému by sud tato povinnost’ uloZil.
Do majetkovych prav a povinnosti zomretého Zalovaného nevstupil Ziadny dedi¢, dedi¢ské konanie
po zalovanom bolo zastavené pre nemajetnost, preto na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych
zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

11.Podla § 11 ods. 4 z&kona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. KedZe konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, sud rozhodol v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi, ktory sudny poplatok
zaplatil vo vySke 16,50 eur. Sudny poplatok sa vrati Zalobcovi krateny o sumu 6,70 eur po pravoplatnosti
tohto uznesenia prostrednictvom prisluSného organu, a to v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 zakona
o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis
a spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



