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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: M. G., a.s., so sidlom Bajkalska
28, Bratislava, zastupeny JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, so sidlom Zamocka 10, Bratislava, proti
zalovanému: Jozef F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Druzstevna XXX/X, Velky Hore$, o zaplatenie 878,08
Eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo 16. marca 2016,
€. k. 12C/749/2015-28

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 735,82 Eur s urokmi z omeskania vo
vySke 5,05 % ro€ne od 22.6.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1), v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol (1) a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132,30 Eur (ll1).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
spolu sumu 878,08 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % roéne od 22.6.2015 do zaplatenia zo
zavazkového pravneho vztahu stran zalozeného Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. 4944121
zo dfia 21.7.2014 (dalej tiez len ,zmluva®) v zneni dodatku z rovnakého dna, predmetom ktorej bolo
poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie Zalobcom oproti povinnosti Zalovaného zaplatit za ne
dohodnutd cenu. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade zmluvy a dodatku k nej, poskytoval Zalovanému sluzby
elektronickej komunikacie v rozsahu dohodnutého programu sluzieb ,Happy M NAJ*, Ze dohodnutu cenu
sluzieb Zalovanému vyuctoval faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 09.09.2014 na sumu 233,74
Eur, €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 09.10.2014 na sumu 288,21 Eur, &. XXXXXXXXXX, splatnou
dria 10.11.2014 na sumu 115,08 Eur, &. XXXXXXXXXX, splatnou dna 9.12.2014 na sumu 41,82 Eur
a &. XXXXXXXXXX, splatnou dia 9.01.2015 na sumu 56,41 Eur, avSak Zalovany ju neuhradil uz za
prvé zuétovacie obdobie, pricom celkovo na sluzbach nezaplatil sumu 735,82 Eur. Zalobca sa popri
cene za sluzby elektronickej komunikacie domahal zaplatenia tiez zmluvnej pokuty v sume 142,82
Eur dohodnutej stranami pre pripad porudenia pravnej povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté sluzby
v priebehu dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov v dodatku k zmluve. Zmluvna pokutu Zalobca
vyuctoval Zzalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 9.07.2015.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku bezo zvysku vySiel zo zisteni, zodpovedajucich
skutkovému vymedzeniu uplatneného naroku v Zalobe. Naviac zo zmluvy zistil, Ze v nej nie
su ustanovenia, ,podla ktorych by vySka zmluvnej pokuty bola hodnotovo primerana vyske dlhu
Zalovaného*, a Ze zo zmluvy ,vyplyva opravnenie zalobcu ukongit zmluvny vztah aj pri nedoplatku ceny
sluzby v hodnote 1,- Eur a narokovat’ si zmluvnu pokutu 120,- Eur®.



4. Sud prvej indtancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 42 ods. 4 pism. a) a pism. b) zak.
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich zmien a doplinkov, § 52 ods. 1
a2, §53 0ds. 1aods. 4 pism. k), § 53 ods. 11 a § 544 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, v
zneni neskorsich zmien a doplnkov, pravne posudil vztah stran ako zdvazkovy zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, uzavretej podla zak. €. 610/2003 Z. z o elektronickych komunikaciach, z ktorého
vyvodil pravnu povinnost Zzalovaného zaplatit Zalobcovi za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie
vyuctovanu cenu. Za omeskanie Zalovaného s plnenim tejto pefiaznej povinnosti zaroven priznal
Zalobcovi tiez uroky z omeskania s pouzitim ust. § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, vo vyske
vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 142,82 Eur spolu s jej prisluSenstvom (Urokmi z ome&kania)
na podklade zaveru o neprijatefnosti dojednania stran o zmluvnej pokute. K tomuto zaveru prvoinstanény
sud podla oddévodnenia napadnutého rozsudku dospel tymito dvahami: , Sud kvalifikuje ustanovenia
zmluvy o zmluvnej pokute ako neprijatelné zmluvné podmienky podfa vysSie citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Podla bodu 3/ dodatku tejto zmluvy vznika narok Zalobcovi na zaplatenie
zmluvnej pokuty aj z hodnoty zlavy kipnej ceny mobilného telefénu. Kipna cena mobilného telefénu sa
tvori dohodou u&astnikov a na obdobie po uzavreti zmluvy nemozno tuto dohodnutd cenu modifikovat
obs&trukciami v neprospech kupujuceho spotrebitela ani jej premietanim do dohody o zmluvnej pokute
z dévodu neuhradzania poplatkov za sluzby. Pokial' Zalobca vy$ku zmluvnej pokuty odvodzuje od doby
trvania zmluvného vztahu, tak tento spésob uréenia vysSky zmluvnej pokuty nema oporu v platnej
pravnej uprave. V zmluve sa totiZ neuvadzaju Ziadne ustanovenia, podfa ktorych by vy8ka zmluvne;j
pokuty bola hodnotovo primerana vy$ke dlhu Zalovaného. Podla znenia zmluvy Zalobca je opravneny
ukonéit zmluvny vztah aj pri nedoplatku ceny sluzby v hodnote 1,00 Euro a narokovat si zmluvnu
pokutu 120,00 Eur. Na neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky ni€¢ nemeni ani Zalobcom uréena
podmienka zniZzovania vySky zmluvnej pokuty so zretefom na dobu trvania zmluvného vztahu, pretoze
¢as ukonc&enia zmluvného vztahu je ponechany vylu€ne na jeho vélu.“ Rozhodnutie o trovach konania
sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 2 C.s.p. pomerne vacsim procesnym
uspechom zalobcu v spore.

5. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zzalobu v prevySujucom
rozsahu (1) a o do vyroku o trovach konania (lll) podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom,
aby ho odvolaci sud v napadnutych €astiach zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V odvolani Zalovany vytkol napadnutému rozsudku pravne vady, spo€ivajuce v nespravnej aplikacii
ustanoveni zak. €. 610/2003 Z. z., ktory v rozhodnom Case uz neplatil, v nespravnej aplikacii i ust.
§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, zakazujuceho pozadovat’ od spotrebitela neprimeranu
sankciu za porudenie pravnej povinnosti, ktorou vSak posudzovana zmluvna pokuta ako zabezpe&ovaci
prostriedok upraveny pod pism. s) uvedeného ustanovenia zakona, podla namietky odvolatela nie je,
dalej v nespravnosti spésobu posudenia ekvivalentnosti vy8ky zmluvnej pokuty k hodnote a vyznamu
fou zabezpefovanej povinnosti, tiez v nespravnosti ivah smerujucich k zaveru o spotrebitelskej
neprijatelnosti spésobu dojednania zmluvnej pokuty a nakoniec i v nezohladneni v okolnostiach
pripadu z pohladu dobrych mravov skutoCnosti, Ze Zalovany zfavou z ceny mobilného zariadenia
nadobudol hodnotu, no nezaplatil cenu vyuétovanu uz za prvé zaétovacie obdobie. Zalobca v odvolani
namietal tiez, Ze skutkové zavery sudu prvej inStancie nemaju oporu vo vykonanych dbkazoch, a
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku trpi nezrozumitefnostou. Nejasnou podla jeho odvolania bola
cela Cast odbvodnenia, v ktorej sud prvej inStancie uviedol, Zze ,Kupna cena mobilného telefénu sa
tvori dohodou u&astnikov a na obdobie po uzavreti zmluvy nemozno tuto dohodnutd cenu modifikovat
obs&trukciami v neprospech kupujuceho spotrebitela ani jej premietanim do dohody o zmluvnej pokute
z dévodu neuhradzania poplatkov za sluzby“. Za nedévodné a Spekulativne zalobca v odvolani oznadil
tiez ivahu prvoindtanéného sudu ,V zmluve sa totiz neuvadzaju Ziadne ustanovenia, podfa ktorych by
vySka zmluvnej pokuty bola hodnotovo primerana vyske dihu Zalovaného* a poukézal pritom na to, Ze
pre posudenie primeranosti zmluvnej pokuty ma vyznam hodnota zabezpe&ovaného zavazku, ktora v
zmluve je vyjadrena, a nie vyska dlhu, ako sa mylne domnieval prvoindtanény sud. Zalobca nakoniec
namietal tieZ nejasnost tej Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sud prvej indtancie uviedol
.Podla znenia zmluvy Zalobca je opravneny ukondit zmluvny vztah aj pri nedoplatku ceny sluzby v
hodnote 1,00 Euro a narokovat si zmluvnu pokutu 120,00 Eur “ z pohfadu tej skuto¢nosti, Zze v zmluve
podfa Zalobcu takato moznost upravena nebola a naviac je vylu¢ena Upravou ust. § 44 z&k. €. 351/2011
Z. z. Svojimi odvolacimi ndmietkami, poukazujucimi na nedostatky riadneho odévodnenia napadnutého
rozsudku, na pritomnost skutkovej vady, spocivajucej v nespravnych skutkovych zisteniach na zaklade



vykonanych dbkazov a na nespravne pravne posudenie veci, podla posudenia odvolacieho sudu
Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), d) af) O.s.p.

6. Vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku (1) nebol odvolanim napadnuty; v tejto €asti rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p. (§ 206 ods. 1 a
contrario O.s.p.), a preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Dna 1.7.2016 nadobudol uginnost’ zdk. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud po uginnosti tohto zdkona vo veci postupoval podla
nového procesného predpisu pri zachovani pravnych u€inkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v
zmysle ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. Nakolko Zalobca podal odvolanie eSte pred diiom nadobudnutia
uginnosti C.s.p., zachovanie ucinkov tohto procesného Ukonu predpokladalo tiez, Ze pri preskumavani
splnenia podmienok na jeho prejednanie (Uplnost odvolania, jeho pripustnost, v&asnost podania a
legitimacia subjektu konania podat odvolanie) postupoval odvolaci sud podla zakona ucinného ku diu
podania odvolania, a teda podla ustanoveni O.s.p. Na dal3i procesny postup, a tieZ i rozhodnutie o
odvolani v8ak uz odvolaci sud plne aplikoval upravu C.s.p.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 v spojeni s § 202 O.s.p.),
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 C.s.p. a ust. § 212 O.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

10. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami proti zamietavému vyroku napadnutého rozsudku v
intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p., u€inil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hladiska reSpektovania prava Zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. UZ skorSia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastdvala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost a pripustnost dovolania; nepreskiumatelnost bola povazovana len
za vlastnost (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“ zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto€riovat' jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (z hladiska
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p., do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vdbec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnej$ej dolezitosti
pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak dos$lo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za procesnu
vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p.) teda nemozZno povazovat to, Ze sud prvej in§tancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017). | Ustavny sud SR
v zmysle svojej judikatury povazuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie



je uplne odchyIné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a
pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

12. Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

13. Vo v3eobecnosti odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spOsobom
a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon preto uréuje konkrétne poZziadavky
na obsah odbvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a
spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odbévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré skuto&nosti
boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové zavery
a na podklade ktorych dbkazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V odévodneni rozsudku
sud vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda jej interpretéciu
na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave &i povinnosti. Povinnostou
sudu je v oddévodneni sa vysporiadat’ tiez s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia ma pritom
podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce argumenty, priCom
len kon&tatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentéacie bez néleZitého zdévodnenia, pozZiadavku
riadneho odévodnenia nespifia.

14. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni zamietavého vyroku napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze zmluvna pokuta dohodnuta medzi stranami predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku
a dalSimi ivahami sa pokusil tento svoj zaver aj vysvetlit. Na Skodu veci sa o to len pokusil, pretoze
jeho zdbvodnenie nielenze postrada akykolvek skutkovy zaklad, ustaleny procesne predpokladanym
spbsobom, ale predovsetkym trpi neadresnostou a nezrozumitefnostou. Sud prvej inStancie sa totiz vo
svojich Uvahach nezndmo preco sustredil na fabulovanie hypotetickych situacii, ktoré uprava zmluvy
a zmluvnej pokuty zvlast, podla jeho nazoru, pripustaju - inak zrejme ani nemozno vysvetlit jeho
argumentaciu, Ze ,...nemozno tuto dohodnutd (kupnu) cenu modifikovat' obstrukciami v neprospech
kupujuceho spotrebitefa ani jej premietanim do dohody o zmluvnej pokute, Ze ,Podla zmluvy Zalobca
je opravneny ukoncit zmluvny vztah aj pri nedoplatku ceny sluzby v hodnote 1,00 Euro a narokovat
si zmluvnu pokutu 120,00 Eur“ a Ze ,...as ukon&enia zmluvného vztahu je ponechany vylu¢ne na
jeho (zalobcovu) vélu®, pritom zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky - dohody o zmluvnej pokute
ani len okrajovo neozrejmil z pohlfadu rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana
rovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika).
Celkom nelogické z pohladu odvolacieho sidu a v tom moZno dat’ plne za pravdu i odvolatelovi, je
odbvodnenie neprijatefnosti zmluvnej pokuty sudom prvej inStancie tym, Zze Zalovanému bola poskytnuta
protihodnota v podobe zlavy z kipnej ceny, a tiez i poukazom na degresivny spdsob dojednania vysky
zmluvnej pokuty. V oboch pripadoch sa totiz paradoxne jedna o prvky vyvazujuce rovnovahu prav
a povinnosti v pravnom vztahu stran v prospech zalovaného, preto logicky samy o sebe dévodom
neprijatelnosti byt nemézu a nerovnovahu ani nemézu umochovat. Bez redlneho skutkového podkladu
a bez o i len minimalneho pravneho posudenia sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze
v zmluve niet ustanoveni, podla ktorych by vySka zmluvnej pokuty bola hodnotovo primerana vyske
dihu Zalovaného. Odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze zmluvna pokuta, a to aj v spotrebitel'skych
vztahoch pini funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia pravnej povinnosti, a preto
predpokladom vzniku naroku na jej zaplatenie je samotné porusenie pravnej povinnosti bez ohladu na
vySku porudenim pravnej povinnosti sposobenej Skody (vySku dihu) a bez zretela tiez na to, &i nasledkom
porusenia povinnosti nejaka Skoda vobec vznikla. To dalej znamena, Ze primeranost vysky zmluvne;j
pokuty nemozno odvodzovat od Skody, ktord porusenim pravnej povinnosti skutoéne vznikla, ale od
porovnania s hodnotou a vyznamom zabezpe&ovanej povinnosti v ¢ase, ked k tomuto zabezpeceniu
doslo. Sud prvej indtancie uplne prehliadol, Ze v danom pripade minimalnu hodnotu zmluvnou pokutou
zabezpecfovanej povinnosti mozno odvodit z dojednani v dodatku k zmluve a z cennika sluzieb, z ktorych
vyplyva minimalna suma mesacnej uhrady za vyuzivanie sluzieb Zalobcu (po poskytnutej zfave 19,99
Eur v¢itane DPH) poc&as celej doby viazanosti (24 mesiacov). Vychadzajuc z takto stanovenej minimainej
mesacnej Uhrady za sluzby poc&as celej doby viazanosti mozno uzavriet, Ze pokial by zalovany po
cely €as trvania viazanosti riadne vyuzival sluzby Zalobcu v takto dohodnutom minimalnom rozsahu,
zaplatil by za celé obdobie viazanosti spolu sumu 479,76 Eur (19,99 x 24). Tato podfa posudenia



odvolacieho sudu predstavuje vysledok vlastnej ekonomickej kalkulacie zalobcu s cielom dosiahnutia
oCakavaného zisku pri uréitom produkte sluzieb a objeme nakladov s nim spojenych, v&itane poskytnutej
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu i pripadnych dalSich poskytnutych vyhod, véitane
nemalej zfavy z mesaénej Uhrady za sluzby. Sud prvej inStancie celkom zrejme sledujuc ochranu
spotrebitela pred zmluvnou pokutou ,za kazdu cenu“ si neuvedomil, Ze Zalovany si z celého radu
produktov ponukanych zalobcom vybral prave balik sluzieb ,Happy M NAJ“, ktory najviac zodpovedal
jeho poziadavkam na objem predplatenych sluzieb, cenu sluzieb nepredplatenych, poskytnuté vyhody
i zlavu zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu, pri¢om zaviazal sa za takto poskytnuté hodnoty
a vyhody zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po€as dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov
a mesacne mu zaplatit minimalne sumu 19,99 Eur. Pri takomto, podla nazoru odvolacieho sudu pre
Zalovaného jasnom a zrozumitelnom spésobe vymedzenia hodnoty zabezpeCovanej povinnosti, sa
dohodnutéd vyska zmluvnej pokuty v sume 180,- Eur nejavi byt neprimerana a uz vébec nie pokial
sa kazdym uplynulym diom doby viazanosti alikvotne zniZzuje. Bez povSimnutia sudom prvej indtancie
zostala tieZ i skutoénost, Ze tak vydatnu, avSak ¢o do dévodov zatial skuto€ne len slepu spotrebitelsku
ochranu poskytol Zalovanému za situacie, ked skuto&ne vzhfadom na jeho spravanie sa mozno mat
silné pochybnosti o pritomnosti dobrej viery plnit zavazky zo zmluvy uZ pri jej uzavreti. Tym odvolaci sud
nechce povedat, Zze aj takému spotrebitelovi ochrana pre hrubou nerovnovahou v pravnom postaveni
vocCi dodavatelovi neprinalezi, mienil tym akcentovat, Ze pokial ju za takychto okolnosti sud poskytne, v
zaujme spravodlivosti by tak mal urobit zvlast na podklade presvedc&ivych dévodov.

15. Podla posudenia odvolacieho sudu teda zamietava €ast rozhodnutia sudu prvej inStancie sice
formalne odévodnenie obsahovala, materialne v8ak toto odévodnenie bolo celkom zrejme zmatocné,
odchylné od merita veci, a tieZz nelogické. Tento nedostatok oddévodnenia pritom mozno bezpochyby
povazovat za uzZ zmienenu celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodfiovani rozhodnutia a nie iba
nespokojnost’ odvolatela so zdévodnenim. Pre tento nedostatok je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatefnym, ¢o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost
uskutoChovat jej procesné prava, a tym dbévodnost Zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podfla
ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. Preto odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutom zamietavom
vyroku a tiez v zavislom vyroku o trovach konania zrusil postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
a v zmysle ust. § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

16. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobe v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 142,82 Eur s prisluSenstvom. V novom rozhodnuti pritom sud prvej indtancie
vezme do Uvahy len tie skutognosti, ktoré vysli (vyjda) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) a pri pravnom
posudzovani veci vyjde z platnej pravnej Upravy vztahujucej sa na posudzovany pravny vztah (zak.
€. 351/2011 Z. z.) a tiez z uvah, vyjadrenych odvolacim sudom v bode 14 tohto odévodnenia. Nové
rozhodnutie prvoinstanény sud naleZite odévodni tak, aby sa dbésledne a presved¢ivo vysporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a
zaroven aby odévodnenie nie len formalne spifialo naleZitosti poZzadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale
aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tieZ o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



