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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/
XX, XXX XX S., o zaplatenie 10 358,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit istinu vo vyske 10358,80
eur, urok vo vySke 3766,79 eur a urok z omeSkania vo vySke 344,15 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 10334,80 eur od 15.12.2020 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 14.12.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 27 Bratislava a Zzalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
voci Zalovanej. Postupca a Zalovany uzatvorili 31.10.2017 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezZitosti si upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor,
Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa véetky podstatné nalezZitosti zmluvy o tvere podlia § 497 az
507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z., resp. zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku
dfiu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 14 469,74 eur a pozostavala z istiny 10 334,80 eur,
riadneho Uroku 3766,79 eur a Urokov z omeskania 344,15 eur a poplatkov 24 eur. Zalovany po postupeni
nevykonal Ziadne uhrady.

2. Zalobca vo vyjadreni na vyzvu sudu uviedol, Ze uplatiiuje Zalovany &erpal penazné prostriedky
vo vy8ke 11 000 eur, uhradil sumu 3201,84 eur, a to 20.12.2017 splatka 220,79 eur, 20.01.2018
Splatka 8,88 eur, 20.01.2018 Splatka 211,91 eur, 20.02.2018 Splatka 220,79 eur, 20.03.2018 Splatka
5,13 eur, 24.03.2018 Splatka 215,66 eur, 20.04.2018 Splatka 16,59 eur, 06.05.2018 Splatka 204,20
eur, 20.05.2018 Splatka 1,71 eur, 03.06.2018 Splatka 219,08 eur, 20.06.2018 Splatka 1,78 eur,
22.06.2018 Splatka 219,01 eur, 20.07.2018 Splatka 0,23 eur, 20.07.2018 Splatka 0,05 eur, 29.07.2018
Splatka 220,51 eur, 20.08.2018 Splatka 1,04 eur, 26.08.2018 Splatka 229,61 eur, 20.09.2018 Splatka
4,01 eur, 04.10.2018 Splatka 226,64 eur, 20.10.2018 Splatka 24,79 eur, 25.10.2018 Splatka 205,86
eur, 20.11.2018 Splatka 230,65 eur, 20.12.2018 Splatka 13,43 eur, 29.12.2018 Splatka 217,22 eur,
20.01.2019 Splatka 1,07 eur, 24.01.2019 Splatka 229,58 eur, 21.10.2019 Splatka 51,62 eur, z Uhrad



Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vySke 665,20 eur, na poplatky suma vo vyske 0O eur,
na riadny urok suma vo vyske 2 536,64 eur a na urok z omeskania suma vo vySke O eur, postupena
istina tak predstavuje poskytnuty uver minus Uhrady Zalovaného zapocitané na istinu (11 000,- eur -
665,20 eur = 10 334,80 eur). Poplatky vo vySke 24,00 eur su vyuctované v zmysle €l. |l ods. 5 zmluvy a
boli vyu&tované nasledovne - 08.03.2019 Zmluvna pokuta za omeskanie 8,00 eur, 05.04.2019 Zmluvna
pokuta za omeskanie 8,00 eur, 06.05.2019 Zmluvna pokuta za omeskanie 8,00 eur. Z Uhrad zalovaného
bola na poplatky zapoé&itana suma vo vyske 0 eur. Dalej Zalobca vy$pecifikoval neuhradeny riadny trok
vo vyske 3766,79 eur a neuhradeny zmluvny urok z omeskania vo vySke 157,52 eur a Urok z omeskania
vo vySke 186,63 eur.

3. Zalobca na vyzvu sudu predloZil vyjadrenie k postupu pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat
Uver a uviedol, Ze odborna starostlivost' pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat' uver (t.j. pri
posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktatného procesu nedoslo k poruseniu Ziadne;j
povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie,
vratane udajov zo spolo¢ného bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti
Zalobcu splacat’ uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver.
- prijmy Ziadatefa boli vo vySke 504 eur a boli overené na zaklade internych informéacii banky

- Existujuce zavazky: 30 eur

- Maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné pouzit’ na splatky uverov (55% z

akceptovaného prijmu)

- Ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 248 €) 504 eur x 55% - 30 eur = 248 eur

- Splatka poskytnutého uveru je nizSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola spinena. Zalobca priloZil potvrdenie o vykonani dopytu do Uverového
registra Ziadatela o Uver (Zalovaného) a poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha
11.03.2020, sp. zn. 8Co0/233/2019 (v prvom stupni vedeny na OS BA Il pod sp. zn. 8Csp/42/2018).
Uvedené skuto&nosti jednoznaéne potvrdzuju zaver o zachovani odbornej starostlivosti veritefa pri
posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver. V tejto suvislosti poukazal na § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere. Z uvedeného
znenia zakona je zrejmé, ze v pripade ak Zalobca predlozil potvrdenie, ze poskytovatel nahliadol
do registra bankovych informacii, nedoSlo k poruSeniu povinnosti veritela posudzovat schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Zakonodarca uklada poskytovatefovi Uveru brat do Uvahy jeho
prijmy a vydavky alebo nahliadnut do prislusnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto predpokladov
kumulativne. Je preto potrebné uzavriet, Ze predloZenim potvrdenia o nahliadnuti do bankového registra
doslo k preukazaniu riadneho postupu podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy o Gvere.

4. Zalobca ako dokaz oznadil a predlozil zmluvu o postipeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna
14.12.2020 s prilohou €. 3 a s prilohou k zmluve, zmluvu o splatkovom Gvere zo dria 31.10.2017,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, informaciu o RPNM, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.08.2020, doruéenku zo diia 17.08.2020, vSeobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitelne, a.s., sadzobnik &ast' A) fyzické osoby nepodnikatelia, vyzvu zo dha
10.09.2020 s doru€enkou, vyzvu zo dia 09.07.2020 s doruenkou, vypis uverového uctu Zalovaného,
oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 22.12.2020, pokus o zmier zo dfa 16.07.2021 s podacim
harkom, lustraciu o klientovi.

5. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril. Zaloba bola Zalovanému dorugena do vlastnych ruk.

6. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalovaného, ktory
mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as dorucené, svoju neucast na pojednavani neospravedinil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to zmluvy o postupeni pohfadavok
€. XXXX/IXXXX/CE zo dha 14.12.2020 s prilohou €. 3 a s prilohou k zmluve, zmluvy o splatkovom
Uvere zo diia 31.10.2017, Standardnych eurépskych informacii o spotrebitefskom uvere, informacie o
RPNM, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.08.2020, doru¢enky zo dfia 17.08.2020,
vieobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uUvery Slovenskej sporitefne, a.s., sadzobnika €ast A) fyzické osoby



nepodnikatelia, vyzvy zo diia 10.09.2020 s doru€enkou, vyzvy zo dia 09.07.2020 s doru€enkou, vypisu
uverového uctu zalovaného, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 22.12.2020, pokusu o zmier zo
dna 16.07.2021 s podacim harkom, lustracie o klientovi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2017 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena
medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanym ako dlZznikom. Na z&klade zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 11 000 eur ako spotrebny uver na
Cokolvek s urokom 19,50 % ro€ne, pri RPMN vo vyske 19,85 % s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit
dIZnd sumu s urokom v 96 mesacnych splatkach po 220,79 eur so splatnostou prvej splatky 20.12.2017.
Konec&na splatnost bola dohodnuta na 00.11.2025 s tym, Ze celkova suma spojena s Uverom je 21 190,99
eur. Zalovanému boli poskytnuté Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere a informécia
o RPMN, ktoré dokumenty podpisal.

9. Podfa ¢l. 8 bod 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok za pripad poruSenia sa povazuje
omeskanie dlznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace.

10. Podla €l. 8 bod 8.1 druhy odsek pism. a) produktovych obchodnych podmienok ak nastane niektory
z uvedenych pripadov porusenia banka méze vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky a
pozadovat splatenie pohfadavky v lehote, ktori banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

11. Zlistinného dékazu - vyzva zo dfia 09.07.2020 bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného, Ze je v omeskani s uhradou splatok a na mozZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.
Z doruc€enky k vyzve vyplyva, Ze zasielka sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila ako neprevzata v
odbernej lehote.

12. Z listinného dGkazu - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.08.2020 bolo zistené,
Ze pravny predchodca zalobcu vyhlasil podla bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové Uveru Slovenskej sporitelne, a.s. mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu
10.08.2020. Z doru€enky vyplyva, Ze oznamenie bolo Zalovanému doru€ené dfia 17.08.2020.

13. Z listinného dékazu - vyzva zo diia 10.09.2020 bolo zistené, Ze pravny predchodca zalobcu oznamil
Zalovanému vysku splatnej a nezaplatenej pohfadavky ku dfu vyhotovenia vypisu a upozornil na
moznost’ postupenia pohladavky tretej osobe. Z doru€enky k vyzve vyplyva, Zze zasielka sa pravnemu
predchodcovi Zalobcu vrétila ako neprevzata v odbernej lehote.

14. Z vypisu z Gverového uctu Zalovaného bolo zistené, Zze Zalovany Cerpal sumu 11000 eur a uhradil
sumu 3201,84 eur.

15. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE sud zistil, Ze tato bola uzatvorena v pisomnej
forme dna 14.12.2020 medzi postupcom Slovenskou sporiteffiou, a. s. so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, IC0O:00 151 653 a zalobcom ako postupnikom. Na zaklade tejto zmluvy, &o vyplyva aj z prilohy
k tejto zmluve, sud zistil, Ze postupca postupil na Zalobcu pohladavku voc€i Zalovanému, a to istinu vo
vySke10 334,80 eur, uroky spolu vo vyske 3766,79 eur, uroky z omeskania spolu v sume 344,15 eur,
poplatky v sume 24 eur, t.j. spolu 14 445,74 eur. K zosplatneniu doslo ku driu 10.08.2020. Poslednu
Uhradu zalovany vykonal dfia 21.10.2019 v sume 51,62 eur.

16. Z oznamenia o postupeni pohladavky sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a. s. oznamil Zalovanému listom zo dha 22.12.2020, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dria 14.12.2020 postupila pohladavku banky spolu s prislusenstvom a pravami
z akéhokolvek zabezpelenia spolo€nosti Zalobcu a pohladavku banky je mozné od doruéenia tohto
oznamenia uhradit vyluéne plnenim postupnikovi.

17. Z lustracie klienta bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu vylustroval Zalovaného v Uverovom
registri skupiny ERSTE, pri€om z tejto lustracie vyplyva, Zze Zalovany ma 1 zamietnuty a 1 existujuci
kontrakt a celkova angaZovanost Zalovaného je 600 eur pri splatke 30 eur mesaéne. Z lustracie
nevyplyva datum jej vykonania, avSak vo vypise Uverov su uvedené uvery klienta zo dna 17.01.2018,
31.10.2017, 10.10.2017 a 15.08.2017.



18. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

20. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych Gveroch
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov U€inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ,Obg. z4k.“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 3 Ob¢&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

28. Podla § 52 ods. 4 Ob¢&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obé€. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



30. Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

32. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach u&inného v &ase postupenia pohladavky na
Zalobcu, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. b/) zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa),

34. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

35. Podla § 17 ods. 1 a 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. (1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
(3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych
situacii na finanénom trhu, upravujucich konkurzné konanie, alebo ide o prechod pohfadavky z finan¢nej
institacie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitel'ské uvery, na finanénu inétitaciu
podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom
Narodnej banky Slovenska.

36. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37.V prvom rade sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Zalobca svoju aktivnu
legitimaciu opiera o zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 14.12.2020 uzavretej medzi povodnym
veritelom - Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej



bolo aj postupenie pohladavky (po zosplatneni a ukon&eni zmluvy) postupcu vod&i Zalovanému. Pri
postupeni pohlfadavky bol dodrZzany postup podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ked
pravny predchodca Zalobcu - banka vyzvou zo dfia 10.09.2020 vyzval Zalovaného na Uhradu omeskane;j
pohladavky a upozornil ho na opravnenie postupenia pohladavky tretej osobe. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanému oznamené listom zo dha 22.12.2020.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo
vySke 11 000 eur. Predmetnou zmluvou vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym pravny vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so
zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov, nakolko podla § 52
a nasl. Ob&. zak. je tato zmluva spotrebitefskou zmluvou. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej
¢innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a
Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych splatkach. VySka poskytnutého spotrebitelského uveru
medzi stranami sporna nebola, rovnako tak nebola sporna ani suma vykonanych uhrad.

39. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uUvere a
vztahuje sa na fiu zadkon &. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, €i pravny predchodca Zalobcu postupoval
pred uzavretim zmluvy podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., nakolko poruSenie tohto ustanovenia
mdbze mat za nasledok aj absenciu aktivnej legitimacie Zalobcu.

Podla citovaného ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za takéto
poruSenie sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy
udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania jeho schopnosti splacania Uveru. Podla predlozenych
listinnych dékazov veritel vbbec nezistoval od Zalovaného udaje o jeho pomeroch, stave, v zmluve nie
suU uvedené vObec Ziadne udaje o majetkovych, zarobkovych €i socialnych pomeroch Zalovaného a
hoci sud vyzval zalobcu na preukazanie postupu podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Zalobca
nepreukazal, ze by vibec akékolvek udaje o socialnej & ekonomickej situacii Zalovaného vyzadoval a ak
ich k dispozicii vébec mal (o nebolo preukézané), Ze ich aj nejakym konkrétnym spésobom verifikoval.
Zalobca na vyzvu sudu predlozil iba potvrdenie o vykonani dopytu do Uverového registra Ziadatela o
Uver (Zalovaného) a poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 11.03.2020, sp. zn.
8C0/233/2019 (v prvom stupni vedeny na OS BA |l pod sp. zn. 8Csp/42/2018). Ide o lustraciu Zalovaného
vykonanu v Uverovom registri (zrejme iba skupiny ERSTE ako vyplyva z predloZenej listiny na €. I.
108 spisu), pricom z tejto listiny nesporne vyplyva, Ze bol vyZiadany po datume predmetnej zmluvy o
splatkovom Uvere, kedZe v fiom figuruje aj Uverovy vztah, ktory bol uzatvoreny po datume predmetnej
zmluvy, a to Uverovy vztah zo dna 15.01.2018, &im Zalobca zavadzal sud, Ze toto Setrenie malo byt
vykonané v ramci postupu pred uzatvorenim samotnej zmluvy o Uvere.

40. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo tvrdenie Zalobcu, Ze mal k dispozicii udaje o vyske
prijmu a mesaénych vydavkoch Zalovaného, ked toto nielenze nebolo uvedené na zmluve, ale nebolo
podloZené ani Ziadnym dokladom, i uz takym, ktory by mu predloZil Zalovany, alebo takym, ktory
by si veritel iniciativne sam zabezpecil. To, Ze diznik je povinny poskytnut pravdivé Udaje pri Ziadani
o uver, nezbavuje veritela vyslovne formulovanej povinnosti odborne skimat’ bonitu Ziadatela a nim
poskytnuté udaje verifikovat. V prejednavanej veci nevyplyva v3ak ani to, Ze by akékolvek udaje
o pomeroch dlznika bol veritel Ziadal. Veritel poskytol Uver bez toho, aby mal prehlad o prijmoch
Zalovaného, jeho pravidelnych vydavkoch aspor na zakladné Zivotné potreby, pripadnych vyZivovacich
povinnostiach €i disponibilnych zostatkoch a ostatnych zavazkoch z pripadnych skorSich Gverovych
alebo inych obdobnych vztahov. Veritel ani nezistoval, aka je ostatna uverova zatazenost Zalovaného
(kedZe predlozené potvrdenie je potvrdenim o lustracii vykonanej az po uzavreti zmluvy). Bez vyssie
uvedenych udajov vSak nie je mozné objektivne zhodnotit, &i dalsi uver je vo finanénych moznostiach
Zalovaného a nie je mozné ani zistit, aky je predpoklad platobnej discipliny Zalovaného. Odborna
starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil
minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klti€ova je i povinnost' veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zak. ¢. 110/2006 Z.z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so



znamymi alebo od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy3ssi sud
CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018). Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat Gver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100
% istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr.
dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo ochorie. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si ma veritel
zabezpecdit sam, a to aj v spolupraci so zZiadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informéacie dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost
a rozhodnut, i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba
také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a doméci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn.
22Co0/107/2018).

40. Zalobca napriek vyzve sidu nepredlozil listiny preukazujuce, Ze Zalovany pévodnému veritelovi
pred uzatvorenim zmluvy o splatkovom uUvere deklaroval vys8ie uvedeny prijem; dalej jeho overenie z
verejne dostupnych registrov; vratane informacii o jeho rodinnom stave, poc&te vyzivovacich povinnosti a
vySke vydavkov. Po predbeZznom pravnom posudeni sporu sudom poziadal pravny zastupca Zalobcu o
odrocenie pojednavania za u¢elom vyjadrenia sa k uvedenym skuto€nostiam. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze Zalobca bol pred pojednavanim s dostatoénym ¢asovym predstihom vyzvany sidom na preukazanie
konania s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy a Zalobca sa k tejto skuto¢nosti aj vyjadril,
sud vodi Zalobcovi uplatnil sudcovsku koncentraciu a pojednavanie za u¢elom vyjadrenia sa Zalobcu a
predlozenia dokazov neodrocil.

41. V obdobnych konaniach Zalobca opakovane namieta procesny postup sudu, ktory skiima splnenie
podmienok odbornej starostlivosti podla § 7 zak. €. 129/2010 Z.z. bez toho, aby tuto skuto&nost
namietal dotknuty spotrebitel. V danom pripade, preto sud I. inStancie dava do pozornosti rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-679/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze &lanky 8 a 23 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudy ukladaju
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritelovi poskytnutu sumu istiny, v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne.

42. Ustanovenie § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. sa m& vykladat tak, Ze bonita diZnika musi byt
skumana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co0/53/2019, 22C0/107/2018, 7Co0/126/2016 a
12C0/107/2019). KedZe pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s overovanim bonity Zalovaného pri
poskytnuti predmetného Uveru nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, pocte
vyzivovacich povinnosti, vyske prijmu, ako aj vySke celkového objemu jeho vydavkov, doSlo tak k
naplneniu hypotézy pravnej normy § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej je potrebné
posudit’ konanie pravneho predchodcu Zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit' si schopnost



spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, v désledku &oho sa predmetny Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a su€asne nemohol pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru ( k
tomuto zaveru pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trencine €.k. 17CoCsp/38/2020-118 zo dna
27.05.2021). Ak veritel teda hrubo porusil povinnosti pri zistovani bonity zalovaného podfa § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch, tak tym viac logicky plati (argumentom a fortiori a maiore ad
minus - od vacsieho k mensiemu), Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch (hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch je nepochybne viac ako nekonanie s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Teda ak dbjde k hrubému poruseniu povinnosti podla §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, déjde zaroveh i k poruSeniu povinnosti veritela konat’ s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych (hrubé poruenie tak konzumuje
porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou). Uver sa teda nestal splatnym v celom rozsahu
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Tento Gver sa vSak nestal splatnym celkom ani v désledku
uplynutia kone€nej splatnosti, pretoZze tato eSte neuplynula ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku, kedze
konecna splatnost uveru nastane az v roku 2025. Ide tak do dnedného dna o ,zivy“ aver.

43. Zalobca predmetnu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dna 14.12.2020. KedZe predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky boli naroky vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanym, potom v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
nemoze previest na tretiu osobu; iba za predpokladu, Ze ide o prechod alebo postlpenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a),
banku, zahrani¢nu banku, alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky a su¢asne prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti Uveru. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre poruSenie
odbornej starostlivosti v § 7 zak. €.129/2010 Z.z., nebol opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit,
potom zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie zakonnej podmienky platného postupenia
pohfadavky zo spotrebitelského Gveru v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. Pokiafl
pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky predmetny Uverovy vztah neukondil platne,
potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku, ktora je predmetom konania a bez platného
postupenia zavazku nie je na strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecnej legitimacie. Je preto nutné
konstatovat, Ze k postupeniu pohfadavky z pdévodného veritefa na Zalobcu doslo v rozpore s tymto
osobitnym zakonnym ustanovenim, a teda takéto postupenie je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zakonom. Sud eSte dodava, Ze za urCitych okolnosti sice cit. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. neplati, aviak to pripada do uvahy len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 tohto zakona
(rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, resp. konkurzné konanie), priCom existenciu tychto
vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Rovnako vynimkou je podla § 17 ods. 3 tohto zadkona pripad prechodu
pohladavky z jedného veritela na ini osobu (prechod - univerzalna sukcesia), avSak nie postupenie
pohladavky (teda singularna sukcesia).

44. Nakofko teda zmluva o postupeni pohladavky nie je platna, Zalobca sa v désledku tohto ukonu, od
ktorého odvodzuje v spore svoju aktivnu vecnu legitimaciu, nestal veritelom Zalovanej pohladavky. V
spore mu tak chyba aktivha vecna legitimacia, nakolko nie je podla hmotného prava nositefom tvrdeného
opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa vo€i zalovanému domaha. S poukazom na tuto
skuto€nost sud preto zalobu o zaplatenie Zalovanej pohlfadavky s urokom z omes$kania v celom rozsahu
zamietol.

45. Zaverom sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze pri preskimani zmluvy sud zistil, Ze vySka urokovej
sadzby (19,50 %) a RPMN (19,85 %) presahuju dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN za
vSetky typy spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2017, ktora bola 8,75 % pre
obdobné uvery (t.j. 17,50 %). Preto je mozné uzavriet, Ze dohodnuta urokova sadzba ako aj RPMN su
neprimerané a prevysuju odplatu na finanénom trhu a preto su v rozpore s poziadavkou dobrych mravov,
¢o by malo za nasledok absenciu nalezitosti zmluvy o uUrokovej sadzbe a RPMN, ktora skuto€nost
by podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. spdsobila bezuroCnost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru.



46. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 C.s.p. a zalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



