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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v spore zalobkyne P. L., A.. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Darinou Kugerovou, so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, proti
Zzalovanému P. L., A.. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, pravne zastupenému JUDr. DuSan Divko, advokat,
spol. s r.o., ICO: 36 860 654, so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanému neuklada povinnost nahradit zalobkyni trovy konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha podala na tunaj$i sid Zalobu, ktorou sa domahala vyporiadania BSM po rozvode
manzelstva. V Zalobe uviedla, Ze v predchadzajucom konani sp. zn. 4C/42/2019 sa so Zalovanym
dohodli, Ze spolo€ne prevedu rodinny dom na ich deti a Zalovany jej vyplati sumu 20.000,- eur, ¢o
Zalovany nesplnil. V podani zo dfia 10.12.2021 uviedla Zalobkyra uviedla, Ze bola ochotna dohodnut
sa so zalovanym na vyplatku 20.000,- eur s tym, Ze nehnutefnost Zalovany prevedie na ich deti tak, ako
to pévodne navrhoval.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze sa so Zalobkyrou dohodol tak, Ze nehnutelnosti daruju do

podielového spoluvlastnictva ich detom s tym, Ze si vybavil pézi¢ku 20.000,- eur za u€elom vyplatenia
podielu Zalobkyne.

3. Pred zacatim pojednavania zobrala Zalobkyha Zalobu v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit
s tym, Ze Zalovany so zastavenim konania suhlasi. Ziadala priznat trovy konania vo vyske 740,- eur
poukazujuc na &l. VI. darovacej zmluvy. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby a so zastavenim
konania, av8ak nie s tym, aby bol zaviazany zaplatit Zalobkyni titulom trov 740,- eur, nakolko tieto uz
pravnej zastupkyni zalobkyne zaplatil. Pravna zastupkyna Zalobkyne potvrdila prijatie sumy 740,- eur.

4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, (1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
(2) Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.



7. KedZe zalobkyra zobrala Zalobu spat' v celom rozsahu a zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud
konanie podla § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 CSP zastauvil.

8. O trovach sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Je zrejmé, Ze strany sporu sa
dohodli, Ze Zalovany zaplati Zalobkyni trovy konania v celkovej vyske 740,- eur, ktoré preukédzatelne uz
zaplatil na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne. PretoZe Zalobkyfia neZiadala ndhradu trov nad ramec uz
uhradenych trov, sud Zalovanému neuloZil povinnost tieto trovy konania nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



