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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej, a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Samka a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného Z. Al-Y., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného Z. Al-
Y. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/202/2021 zo dna 30.08.2021, na verejnom
zasadnuti konanom dna 20. aprila 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Z. Al-Y., nar. XX.XX.XXXXsa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/202/2021 zo diia 30.08.2021 bol
obzalovany Z. Al-Y. uznany vinnym z prec€inu kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. g/, odsek 2 pism. b/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 27.07.2021 v Ease asi 0 17:30 hod. v Bratislave na ulici Radiova vosiel cez zadné otvorené dvere do
zadnych interiérovych priestorov prevadzky trafiky PNS situovanej pri kone€nej zastavke trolejbusov, z
ktorej odcudzil tovar: 1 ks plastovu fladu bez oznacenia etiketou o objeme 1,5 | s obsahom ribezfového
vina v hodnote 1 € a 1 ks notebook zn. Toshiba, typ Portege R930-1H5, Ciernej farby, vyrobné &islo
1E155030H v hodnote 196 €, ¢im uvedenym konanim spdsobil S. J., trvalé bytom I. XX, G. celkovu
Skodu vo vyske 197 €, priCom dria 10.07.2021 bol postihnuty pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov blokovou pokutou vo vyske 30 €,
evidencéné Cislo bloku 2200384212, a dria 07.08.2020 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 6T/66/2019 zo dna 26.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.08.2020 odsudeny pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Sud prvého stupna pre uvedeny precin obZalovanému ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, §
36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok a desat mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podfa § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozZil aj
ochranny dohlad na dobu jeden rok.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany Z. Al-Y.,
ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca v dévodoch odvolania uviedol, Ze
obzalovany poukazuje na skutoCnost, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
1T/32/2021, zo diia 06.05.2021, s pravoplatnostou dria 21.07.2021 bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr.
z&k., s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Tr. zak., k trestu odnatia slobody vo vymere
osemnast mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 a § 74 ods.
1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou. ObZalovany ma za to, Ze trest ulozeny vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom je dostatoény a
navrhuje preto, aby sud v sulade s § 44 Tr. zak. zvazil moznost’ upustenia od uloZenia dalSieho trestu.



Obzalovany tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 5Nt/9/2016, zo diia 30.09.2021, sa trest povinnej prace, uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/145/2015, zo dna 09.06.2015, podfa § 55 ods. 4 Tr. zakona
premenil na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 150 dni. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v Casti vyroku o treste, nakolko mé za to, Ze trest uloZzeny rozsudkom je neprimerane prisny
Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku vo vztahu k ulozenému trestu uviedol, Ze obZalovany
nema nikoho v starostlivosti, je nemajetny, nezamestnany, nema Ziadny prijem. Bol opakovane
odsudeny, bol aj vo vykone trestu odhatia slobody, pricom dia 03.07.2021 bol prepusteny z vykonu
trestu. Je si vedomy, Ze diha 21.07.2021 bol znovu pravoplatne odsudeny. Je uzivatefom drog a
alkoholu. Obzalovany bol celkovo odsudeny Sestnastkrat, z toho Strnastkrat o. i. pre kradez podla
§ 212 Trestného zakona a jedenkrat pre lupez podla § 188 Trestného zakona. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.07.2015 pod sp. zn. 0T/275/2015, pravoplatnym dia 17.07.2015
bol obZalovany odsudeny pre trestny &in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktory
vykonal 15.01.2016. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.03.2016 pod sp. zn.
0T/84/2016, pravoplatny 02.03.2016 bol obZalovany odsudeny pre trestny €in kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a bol mu uloZeny nepodmiene&ny trest odfiatia slobody
v trvani Sest mesiacov, ktory vykonal 29.08.2016. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
zo dha 04.05.2018 pod sp. zn. 6T/26/2018, pravoplatny 01.06.2018 bol obZalovany odsudeny pre
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a bol mu ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo diha 12.11.2018 pod sp. zn. 1T/111/2018, pravoplatny 05.12.2018 bol
obzalovany odsudeny pre trestny €in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny podmienedny trest odnatia slobody v trvani dva roky so skuSobnou dobou v
trvani do 06.12.2021. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 30.01.2019 pod sp. zn.
0T/42/2019, pravoplatny 30.01.2019 bol obZalovany odsudeny pre trestny €in kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. t), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody
v trvani jeden rok, pri¢om vyrok o treste bol neskér zruSeny a bolo rozhodnuté o uloZeni suhrnného
trestu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.06.2020 pod sp. zn. 6T/66/2019, pravoplatny
07.08.2020 bol obzalovany odsudeny pre trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani jeden rok
a osem mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dra 06.05.2021 pod sp. zn.
1T/32/2021, pravoplatny 21.07.2021 bol obzalovany odsudeny pre trestny &in kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona a pre trestny &in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a bol mu uloZeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani osemnast mesiacov, su¢asne mu boli
ulozené ochranné lieCenia protitoxikomanické a protialkoholické, obe ambulantnou formou.

Okresny sud uviedol, Ze ukladal trest podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, t. j. v trestnej sadzbe Sest
mesiacov az tri roky. Pri ukladani trestu vychadzal z § 34 Trestného zakona, priCom vzhladom na
osobu obZalovaného ako zjavne nenapravitefného recidivistu, ktory sa napriek viacerym uloZzenym a
vykonanym trestom odnatia slobody dopusta opakovane kradeZzi prihliadol predovSetkym na potrebu
ochrany spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej Cinnosti obZalovanym, majuc tiez na zreteli
vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestnu &innost
uz nepachal. Pritom podla § 38 ods. 2 Trestného zékona sud zohladnil pomer a mieru zistenych
pritazujucich okolnosti spocivajucich v tom, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny (priCom v
tomto smere s poukazom na § 38 ods. 1 Trestného zdkona sud nezohladrioval odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/66/2019 zo dha 26.06.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.08.2020, pre ktoré bol skutok prisnejsie kvalifikovany ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ale len ostatné zistené odsudenia) a polahcujucich okolnosti
spogivajlcich v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Gprimne olutoval. Co
sa tyka pofahdujucej okolnosti, Ze sa obZalovany k trestnému ¢inu priznal a tento Uprimne ofutoval,
obzalovany pri vyhlaseni viny a pravom posledného slova uviedol, Ze futuje skutok, viac k tomu
neuviedol. ObZalovany sa opakovane dopusta kradezi. Samotny prejednavany ¢in spachal iba Sest’ dni
po jeho predchadzajucom odsudeny za kradez, z ¢oho mozno vyvodit, Ze jeho litost nad pachanim
trestnej ¢innosti je minimalna. Ak teda aj obvineny svoj ¢in lutuje, nejde o [Utost, ktora by bola zasadna,
podstatna, vyznamna, ale naopak. U obZalovaného dochadza k pocetnej Specialnej recidive kradezi.
KedZe obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone



trestu odnatia slobody, okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Vzhladom na
vySSie uvadzané skutocnosti, najma na osobu obZalovaného ako mnohopodetného nenapravitelného
recidivistu a vzhladom na to, Ze obZalovany sa dopustil umyselného trestného &inu a bol uz v minulosti
najmenej dvakrat vo vykone trestu odfiatia slobody za takyto trestny ¢in a znovu sa obZalovanému uklada
nepodmienecny trest odiatia, bolo potrebné pdsobit na obZalovaného aj ulozenym dohfadom.
Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného za splnenia zakonnych
podmienok v zmysle § 293 ods. 5, ods. 7 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzZalovaného uviedol, Ze obZalovany ma za to, Ze
tresty uloZzené mu v predchadzajucich konaniach su dostato¢né, a preto navrhol, aby krajsky sud podla
§ 44 Tr. zak. zvazil moznost upustenia od dalSieho trestu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho studu prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by od6évodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom je potrebné poukazat na skutonost, Ze sud prvého stupiia vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobnom navrhu. Na hlavhom pojednavani
umoznil urobit obZalovanému vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. a nasl.,, obzalovany urobil
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Sud nasledne postupoval v sulade s § 257 ods. 5 Tr. por. a obZalovanému polozil otazky podla § 333
ods. 3 Tr. por., na ktoré obZalovany odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud v sulade s ustanovenim §
257 ods. 7 Tr. por. uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
je predmetom obZaloby a uznesenim podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie o skutkovych
zisteniach sa nevykona, pricom vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Okresny sud pristupil
k samotnému dokazovaniu, v ramci ktorého vo vztahu k trestu vykonal dokazovanie tak, Ze oboznamil
listinné dbkazy, vratane odpisu registra trestov a registra priestupkov.

V kontexte vyS$Sie uvedeného odvolaci sud poukazuje na skutonost, Zze pri preskimani napadnutého
rozsudku akceptoval, Ze nebolo mozné podat odvolanie v rozsahu vyhlasenia obZalovaného o vine v
zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. a zaroveri bol odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. obmedzeny reviznym
principom, pretoZe odvolanie bolo podané len proti vyroku o treste.

Co sa tyka napadnutého vyroku o treste, odvolaci sid nevzhliadol Ziadne pochybenia vo vyroku
napadnutom rozsudku okresného sudu. Spravne vyhodnotil a podrobne sa vysporiadal okresny
sud s jednotlivymi polah&ujucimi okolnostami majucimi vplyv na ukladany trest, vratane tych, ktoré
neprichadzaju do uvahy. Co sa tyka konkrétnej vymery uloZeného trestu v napadnutom rozsudku,
krajsky sud uvadza, Ze jednak vymera ulozeného trestu ako aj skutonost, Ze ide o trest nepodmienedny
v kombinacii s uloZzenym dohladom, je plne v sulade so zdkonom ako aj poZiadavkami na uloZenie
trestu, s €im sa okresny sud podrobne v dévodoch napadnutého rozsudku vysporiadal. S tymito zavermi
okresného sudu sa krajsky sud v plnej miere stotoZhuje.



K vyroku o treste odvolaci sud dalej pripomina, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktory sa uklada
pachatelovi za spachany trestny €in. Trest méze priamo postihnat len pachatela trestného €inu (zasada
personality trestu), je nasledkom trestného &inu, a preto musi byt umerny spachanému trestnému &inu
(zadsada proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi
a pred pachatelmi, ktora sa uskutoCriuje jednak prvkom donutenia a jednak prvkom vychovy. Trest
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela trestného Cinu. Pri ukladani trestu sud prihliadne najma
na spdsob spachanie €inu, jeho nasledok a zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Osobu pachatela treba vyhodnotit vo vSetkych
suvislostiach i z hfadiska progndzy jeho buduceho vyvoja spravania v spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vyznamny je spésob Zivota a spravanie sa obZalovaného, &i jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu.

Pokial sa obZalovany domaha uloZenia trestu suhrnného &i dalSieho, alebo upustenia od neho,
je potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci nejde u obZalovaného s prechadzajucimi jeho
odsudeniami, respektive skutkami v nich, o zbiehajucu sa trestnu &innost. Nejde teda o pokraCovanie v
trestnej ¢innosti, ani o situaciu, kedy by sa prejednavaného skutku dopustil skér, ako bol vyhlaseny prvy
odsudzujuci pri jeho predchadzajucich pravoplatnych odsudeniach.

VSetky tieto skutoénosti okresny sud vyhodnotil spravne a zakonne, preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze nebol dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia, a teda odvolanie obZalovaného ako nedévodné

podla § 319 Tr. por. zamietol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



