Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14Csp/18/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617218253

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617218253.2
Uznesenie

Okresny std Spisska Novéa Ves v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava proti zalovanej Z. E., H.. X.X.XXXX, bytom A.. U. XXXX/XX, XXX XX K. H. N. o zaplatenie
222,92 € s prisl., takto

rozhodol:

Odpor zalovanej doru¢eny sudu dnha 05.03.2018 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 14Csp/18/2017-78 zo dfia 19.02.2018 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 22.12.2017 si zalobca proti Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie
sumy 222,92 Eur s prisluSenstvom. O Zalobe sud rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn.
14Csp/18/2017-78 zo diia 19.02.2018, ktory riadne dorudil Zalovanej diia 23.02.2018. Zalovana bola
v platobnom rozkaze poucena o tom, Ze odpor podany bez odévodnenia sud uznesenim odmietne.
Zalovana podala diia 05.03.2018 na tunajSom sude podanie, ktoré sid posudil ako odpor proti
platobnému rozkazu.

2. Zalovana vo svojom podani uviedla, Ze chce poziadat o splatkovy kalendar, pretoZe je poberatelkou
rodiCovského prispevku vo vyske 236 Eur, priCom z tohto prijmu uhradza platbu za byt vo vySke 120
Eur mesacne, platbu za elektriku vo vySke 40 Eur mesacne a svoj dlho méze splacat v splatkach po
15 Eur mesacne.

3. Podla ustanovenia § 267 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku
vecného odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zzalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera
svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripgji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

4.V zmysle ustanovenia § 267 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud uznesenim odmietne odpor,
ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

5. Zalovana bola v platobnom rozkaze pou&ené o tom, Ze odpor podany bez odévodnenia sud uznesenim
odmietne.

6. Z ustanovenia § 267 ods. 1 CSP vyplyva, Ze Zalovanou podany odpor musi obsahovat’ odévodnenie
vo veci samej. Podla nazoru sudu nemdze ist o odpor s akymkolvek odévodnenim. Odovodnenie vo
veci samej sa musi tykat’ existencie dlhu a preto ak Zalovana uviedla v odpore len dévod nesplnenia



zavazku (sucasna financna situacia), nie je tym splnena zakonnd podmienka odévodnenia odporu
proti platobnému rozkazu. V odpore, ktory bol sudu doru€eny dha 05.03.2018 Zalovana Ziadnym
spbsobom nespochybnila existenciu naroku Zalobcu vo€i nej. Vo svojom podani Zalovana nepriamo
uznava existenciu svojho dlhu voci zalobcovi a su¢asne navrhuje splacanie svojho dlhu v splatkach.

7. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze podanie Zalovanej zo dfa
05.03.2018 nemozno povazovat za odbévodneny odpor proti platobnému rozkazu, nakofko tento
neobsahuje odévodnenie vo veci samej, aké vyplyva z ustanovenia § 267 ods. 1 CSP.

V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud odpor uznesenim podfa ustanovenia § 267 ods. 2 pism.
c) CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



