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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej PhD., a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti
obzalovanému B. O., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného
zakona v zneni ucinnom do 31.12.2015, o odvolani Okresného prokuratora v Komarne, proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 27.06.2017 sp. zn. 2T/51/2012, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfia 11. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud |. stupfia) bol obzalovany B. O.
(dalej len obZalovany) podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora
Komarno sp. zn. 1 Pv 108/10/64 zo dfia 29.06.2012, podanej na Okresny sud Komarno diia 03.07.2012,
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do
31.12.2015, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca september roku XXXX az do zaliatku mesiaca januar roku XXXX v obci G. v
rodinnom dome gislo XXX, v ktorom Zil v spolo&nej domacnosti so svojou v su€asnosti uz byvalou
manzelkou poSkodenou L. O., narodenou XX. XX. XXXX, nasledne po opusteni spolo€nej domacnosti
poskodenou tiez v N. v prenajatom byte na U. generala N. a nasledne tieZ v byte na L. ulici islo X/
X, tejto spbsoboval psychické aj fyzické utrpenie tym spésobom, Ze ju pravidelne, ked priSiel domov,
¢o bolo raz za tyzden alebo raz za dva tyZdne, vaésinou pod vplyvom alkoholu fyzicky napadal udermi
pastou a kopancami do réznych Casti jej tela a tvare, tahanim za vlasy po dome, vystavoval ju neustale,
aj v noCnych hodinach, strachu a stresu o svoj Zivot a zdravie, ponizoval ju vulgarnymi nadavkami,
opakovane sa jej vyhrazal zabitim a rozbitim jej hlavy s tvrdenim, Ze najprv zabije ju a potom tieZ seba,
pricom so zraneniami, ktoré jej obvineny v tomto obdobi spdsoboval a s ktorymi bola aj na oSetreni u
lekéra, podla zaznamov z jej zdravotnej dokumentéacie vyplyva, Zze diia XX. XX. XXXX bola poskodena,
v tom Case tehotna, zbita obvinenym udermi do tvére a nosa, v désledku ¢oho utrpela zranenia s dobou
lie€enia do sedem dni, v mesiaci oktdber alebo november roku XXXX bola obvinenym udreta pastou do
nosa, v désledku ¢oho utrpela zlomeninu nosa, diia XX. XX. XXXX bola obvinenym udierana do hlavy
a opakovane kopana do réznych Casti jej tela, v désledku ¢oho utrpela pomliazdenie a mnohopoc&etné
krvné podliatiny s dobou lie€enia 28 dni bez praceneschopnosti a tiezZ dria XX. XX. XXXX, kedy obvineny
poskodenu viackrat udrel pastou do oblasti tvare a spdsobil jej zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske
o8etrenie, okrem toho obvineny v tomto obdobi, konkrétne od mesiaca jul roku XXXX az do zaciatku
mesiaca januar roku XXXX v réznych ¢asovych intervaloch a dfioch zasielal poSkodenej prostrednictvom
mobilného telefonu ré6zne SMS spravy s obsahom ponizZujucich, vyhrazajucich sa a vulgarnych textov na
adresu poSkodenej, pricom toto konanie obvineného viedlo k zhorSeniu zdravotného stavu poskodenej,
ktorej bol diagnostikovany syndrém tyranej osoby,



pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal Okresny prokurator v Koméarne (dalej len
prokurator) odvolanie v neprospech obZalovaného proti oslobodzujucemu vyroku, ktoré neskdr pisomne
odbovodnil tak, Zze v trestnom konani bolo postupované spésobom, pri ktorom bol dostato€ne zisteny
skutkovy stav veci na to, aby bolo umoznené sudu spravodlivo rozhodnut. Vytkol vSak sudu I. stupna,
Ze svojim oslobodzujucim rozsudkom vyhodnotil ziskané dékazy jednostanne, nakolko zo zisteného
skutkového stavu nemozno tieto vyhodnotit’ tak, ako to urobil sud I. stupfia. Naopak dospel k zaveru,
Ze vykonané dbdkazy jednoznaéne preukazuju, Ze skutok sa stal, tento vykazuje vSetky zakonné znaky
Zalovaného trestného &inu a tiez, Ze ho spachal obZalovany. Namietol, Ze argumentacia sudu I. stupria v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked neboli totiz spravne
vyhodnotené priame a nepriame dbkazy.

Poukazal na to, Ze obzalovany po€as pripravného konania ako i na hlavhom pojednavani menil svoje
vypovede, na rozdiel od poskodenej, ktora tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani
spontanne, plynule a podrobne opisala jednotlivé ataky zo strany obZalovaného jednotne, popisala
aj okolnosti, za ktorych sa udiali, ako aj sp6sobené nasledky na jej tele, ktoré boli potvrdené nielen
vysluchmi svedkov a oSetrujucej lekarky, ale aj lekarskymi spravami a obsahom znaleckych posudkov
znalcov z odvetvia psycholégie a psychiatrie a taktiez bol zisteny u poSkodenej syndrom tyranej osoby.
Pokial ide o zavery znaleckého posudku znalkyne PhD. Haidovej, tento dbkaz nespochybnil vypovede
poskodenej a pokial ide o argument sudu, Ze vSetci svedkovia, ktori vypovedali v prospech poskodene;,
mali informacie len sprostredkovane, tento nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe svedkami
jednotlivych atakov bol okrem deti poSkodenej aj svedok FrantiSek L..

Pokial ide o zd6vodnenie sudu, pre€o neprihliadol na zavery znaleckého posudku MUDr. Vincenta
Stefaka, poukazujic na jeho nezékonnost, ked pred jeho vypracovanim nebol vydany prikaz na
vySetrenie dusevného stavu svedka, uviedol, Ze v danom pripade neslo o skimanie dusevného stavu
poskodenej a ak znalec na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze dudevny stav pri jej vySetrovani preskumal,
nebolo to jeho ulohou vymedzenou v uzneseni o jeho pribrati a pokial v tomto smere prekrocil svoje
opravnenie, na tuto ast znaleckého posudku sa jednoducho neprihliadne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a vec vratil podfa § 322 ods. 1 Tr. por. sudu |. stupfia s tym,
aby dokazovanie doplnil o désledné skumanie vierohodnosti obrany obZalovaného a nasledne v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. opatovne zhodnotil ddkazy a zakonnym spdsobom rozhodol.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu k predmetnému odvolaniu pisomne vyjadril. Namietol,
ze prokurator v odvolani iba predostiera vlastné hodnotenie dékazov, ¢o vS§ak nemozno povazovat za
naplnenie niektorého zakonného odvolacieho dévodu. Poznamenal, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo prokuratora ako strany v trestnom konani, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
jeho hodnotenim dokazov. Konstatoval, Ze nie je vyznamné, kolko dékazov bolo v konani vykonanych,
ale aka je ich dbkazna sila. Poukazal tiez na predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v
prejednavanej veci zo diha 12.05.2015 sp. zn. 2To/27/2015, s ktorym sa stotozZriuje.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a spravnost napadnutého rozsudku navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s
odvolanim podanym prokurdtorom okresnej prokuratury a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. zrusil a vec vratil podfa § 322 ods. 1 Tr. por. okresnému
sudu, aby znova konal a rozhodol.

Posdkodena L. H. (dalej len poSkodena) sa zu&astnila na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
prokuratora, ktoré bolo z tohto dévodu vykonané pomocou technickych zariadeni ur€enych na prenos
zvuku tak, aby sa zabranilo vizualnemu kontaktu poSkodenej s obZalovanym. PoSkodena k veci uviedla,
Ze skutok sa stal tak, ako ho opisala a v kone¢nom navrhu suhlasila s tym, ¢o uviedol prokurator.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomnom vyjadreni k odvolaniu,
rozsudok povaZzuje za spravny a zakonny a kedZe sud |. stupria postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedévodné.



Obzalovany B. O. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava slov svojho obhajcu
a Zela si, aby bola trestna vec ukoncena.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zdkonné
dovody na postup podla § 316 odsek 1 alebo § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskumal podla
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Je potrebné uviest, Ze predmetna trestna vec uz bola predmetom rozhodovania na Krajskom sude v
Nitre, ked' uznesenim zo dfia 12.05.2015 pod sp. zn. 2To/27/2015 bol pévodny rozsudok Okresného
sudu Komarno zo dna 14.01.2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym na skutkovom a pravnom
z&klade uvedenom v obZalobe a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmiene€nym
odkladom a probaénym dohladom nad jeho spravanim pocas skuSobnej doby v trvani 3 roky s uloZzenim
primeranych obmedzeni a povinnosti, zrudeny a vrateny na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Sud |. stupfia po vrateni veci na opatovné prejednanie dopoCul poskodenu L. H. (predtym O.),
obzalovaného B. O., znalkyriu PhDr. Katarinu Haidovd a znalca MUDT. Vincenta Stefaka a pokusil sa
vykonat’ i konfrontaciu medzi obZalovanym a poSkodenou, €o vSak poSkodena odmietla. Na zaklade
doplneného dokazovania potom dospel sud |. stupfa k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je
trestnym &inom, nakolko nebolo bez pochybnosti preukdzané vsetko konanie kladené obZalovanému
za vinu a preto obZalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil v celom rozsahu spod skutku
uvedeného v obzalobe.

Krajsky sud zistil z obsahu spisu a z vysledkov vykonaného dokazovania, Zze sud I. stupfia vykonal
dokazovanie zdkonnym spésobom, v potrebnom rozsahu tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci bez
dovodnych pochybnosti a dokazy spravne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. vyhodnotil
a dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom.

Taktiez odévodnenie napadnutého rozsudku predstavuje dostatoény zaklad pre jeho vyrok, lebo sud I.
stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje
skutkové zistenia a pravne zavery.

Obzalovany od zaciatku trestného konania priznal iba, Ze udrel poSkodenu a Ze u nich dochadzalo k
nezhodam kvéli jeho matke, ktori nemala poskodena rada, avdak v Ziadnom pripade sa nedopustil na
svojej manzelke konania, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako tyranie.

Trestny &in je v tresthom zakone kvalifikovany ako protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu je potrebné, aby boli si€asne splnené vietky
formalne znaky skutkovej podstaty trestného €inu, a to objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna
stranka.

Trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. v zneni Gu&innom do 31.12.2015 sa dopusti pachatel,
ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie

a/ bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b/ bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku, alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania

a pacha ho zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as.

Dokazovanim vykonanym sudom |. stupfia bolo nepochybne preukdzané, Ze v manzelstve
obzalovaného a poskodenej L. H. dochadzalo k nezhodam, najméa kvOli matke obZalovaného, ktoru
poskodena nemala rada a tiez kvOli poZivaniu alkoholu zo strany obzalovaného. Prvy vaznejsi konflikt
bol zaznamenany v Case, ked matka obZalovaného dala poSkodenej facku a tieto nedorozumenia
sa neustale opakovali, v dosledku ¢oho doSlo aj k rozvodu manzelstva v roku 2002. Krajsky sud



upriamuje pozornost na to, Ze poSkodena poc&as rozvodového konania neuvadzala ako jeden z dévodov
rozvodu, Ze by malo dochadzat zo strany obzalovaného k fyzickému alebo psychickému nasiliu napriek
skutoCnosti, Ze v trestnom konani uvadzala, Ze tak mal robit' uz od roku XXXX, kedy ju mal po prvykrat
zbit ako tehotnu. Taktiez bolo preukdzané, Ze aj po rozvode zostali byvat’ kvéli detom v spolo¢nej
domacnosti a i vtomto obdobi dochadzalo k nezhodam, ktoré vyustovali do vzajomnych hadok a napriek
tomu po8kodena zotrvala v spoluZziti s obzalovanym v jednej domacnosti az do roku XXXX, kedy sa
odstahovala.

V suvislosti s nezhodami, ktoré vznikali pri spoluziti obZzalovaného a poskodenej, je potrebné uviest, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze tieto by dosiahli intenzitu trestného Cinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. Pokial aj dochadzalo zo strany obzalovaného k fyzickému
nasiliu, €o bolo nepochybne preukazané iba v jednom pripade, ked mal poSkodenu udriet’ pastou do
oblasti tvare difia XX.XX.XXXX, toto nasilie nebolo takého stupria, aby mohlo byt konstatované, Ze boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tyrania a tato skuto&nost' nebola preukazana ani znaleckym
dokazovanim.

Pokial' ide o jednotlivé fyzické utoky opisané v skutkovej vete obzZaloby, je potrebné uviest, Ze utok
obZalovaného, ktory sa mal stat XX.XX.XXXX, nespada do €asového rdmca, pre ktory je stihany, kedzZe
sa mu v obZalobe kladie za vinu, Ze sa mal dopustat tyrania svojej manzelky od mesiaca september
roku XXXX az do zaCiatku mesiaca januar roku XXXX. Z tohto dévodu tento incident nebol predmetom
preskumavacej €innosti. K fyzickému uUtoku, ktory sa mal udiat v mesiaci oktéber alebo november
roku XXXX, ked mala byt poSkodena udreta obZalovanym do nosa, v désledku ¢oho mala utrpiet
zlomeninu nosa, tento Utok nebol Ziadnym spdsobom preukédzany, naopak bol vyvrateny aj tvrdenim
samotnej poskodenej na hlavhom pojednavani, ked' uviedla, Ze k takémuto Utoku v roku XXXX nedoslo
a tento nebol spominany ani po€as rozvodového konania, ktoré v tom &ase prebiehalo. K utoku zo
diia XX.XX.XXXX, ked mala byt poskodena obZalovanym udierana do hlavy a opakovane kopana do
réznych Casti tela, je potrebné uviest, Ze tento bol predmetom preskimavania v priestupkovom konani,
pricom konanie bolo zastavené z dévodu, Zze nebolo preukazané, ze sa skutok stal a i poSkodena
pocas priestupkového konania uvadzala, Zze spadla zo schodov. Pokial poSkodena tvrdila, Ze jej mal
obZalovany spdsobit zranenia obliiek, tato skutoénost’ nebola preukdzana ani lekarskymi vysetreniami,
naopak odbornym vyjadrenim lekara bolo potvrdené, Ze poskodena mala zapal mo&ovych ciest a toto
zranenie nemohlo byt spésobené fyzickym utokom zo strany inej osoby. Jedinym preukézanym fyzickym
napadnutim poskodenej zo strany obzZalovaného bol Gtok zo dfiia XX XX.XXXX, pre ktory vSak bol
obzalovany pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani.

Sucasne treba vo svetle vySSie uvedenych skuto&nosti vyhodnotit’ i rozpory vo vypovedi poskodenej,
ked na jednej strane uvadzala, Ze ju mal obzalovany neustale, ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby,
raz za tyZden alebo raz za dva tyZdne fyzicky napadat, pricom z jej daldich vypovedi vyplynulo, Ze
obZalovany chodil v rokoch XXXX az XXXX domov iba raz za tyZzdef a rokoch XXXX az XXXX byval
z domu Casto prec€ aj 1 - 2 mesiace.

Pokial ide o &ast’ skutku, Ze mal obZalovany posielat poSkodenej prostrednictvom mobilného telefénu
rézne SMS spravy s ponizujucim, vulgarnym a vyhrazajucim sa obsahom, je potrebné uviest, Ze tato
pisomna komunikéacia bola medzi obZalovanym a poskodenou vzajomna a z vykonaného dokazovania
(i vypovede samotnej poSkodenej) vyplynulo, Ze poSkodena sama tieto SMS spravy nebrala vazne, ani
ich nepocitovala ako ujmu. Nepacilo sa jej iba, Ze ju &itali deti, avS8ak ona sama poskytla svoj mobilny
telefébn detom a umoznila im tuto komunikaciu &itat' a dokonca mu na fiu odpisovat. S poukazom na
tieto skuto€nosti nie je mozné toto konanie obZalovaného hodnotit ako spésobenie psychického utrpenia
poskodene;.

Vo vztahu k Casti objektivnej stranky vyjadrenej v skutku, Ze obZalovany mal poSkodenu vystavovat aj
v no¢nych hodinach strachu a stresu o jej Zivot a zdravie, tato skutonost nebola preukazana Ziadnym
z vykonanych dbkazov. Pokial ide o ponizovanie vulgarnymi nadavkami, vykonanymi dékazmi bolo
preukazané, Ze k takému konaniu malo dochadzat vo vzajomnej interakcii oboch (obZalovaného i
poskodenej).

S poukazom na vySSie uvadzané skutoCnosti sa nepodarilo prokuratorovi uniest dokazné bremeno a
to ani s poukazom na vypoved poskodenej, vypoCutych svedkov, znalecké posudky a zabezpecené



listinné dokazy, Ze by obZalovany svojim konanim spésoboval podkodenej psychické a fyzické nésilie,
ktoré by mohla pocitovat ako tazké prikorie. V tejto suvislosti je potrebné vziat do Uvahy aj osobnostné
danosti samotnej poSkodenej v zmysle ktorych, ked aj dochadzalo k urgitym nezhodam, tieto za celé
posudzované obdobie nedosiahli taku intenzitu aj vzhladom na postoj a vzajomné interakcie poskodene;,
Ze by mohlo byt posudené ako tyranie.

Pre domace nasilie je typicka jeho opakovanost, postupny narast intenzity, zretefné a nerovné pozicie a
postavenie UtoCnika a obete, ktoré sa v priebehu Utokov nemeni a sukromnost tohto vztahu. V danom
pripade v8ak nedoslo k naplneniu znakov domaceho nasilia v tom, Ze by malo déjst ku gradacii konania
obzalovaného a medzi obZalovanym a poSkodenou neexistovalo nerovné postavenie v roli uto¢nika
a obete. Nie kazdé domace nasilie je mozné vzdy tiez charakterizovat' ako tyranie, ktoré sa musi
vyznaCovat vy$Sou formou hrubosti, bezcitnosti a trvalosti.

Vykonanym dokazovanim bolo jednozna&ne preukazané, Ze v danom pripade sa jednalo iba o konfliktné
spoluzitie obzalovaného a poskodenej, kde si boli rovhocennymi partnermi a vzajomne prichadzali do
konfliktu, dokonca i poSkodena napadala obZalovaného, takze iSlo o obojstranné incidenty a nebol
preukazany ani Ziaden mocensky postoj obzalovaného voc&i poskodenej. U poSkodenej sa tiezZ neprejavil
Ziadny posttraumaticky stres, ani psychicky neprezivala spravanie obZalovaného tak, Ze by trpela
tazkym prikorim, ktoré by u nej vyvolalo kolaps Zivotnych perspektiv, Ze by stratila schopnost sa tesit,
chystat' si budicnost, neboli u nej zistené prvky bezmocnosti.

Z tychto dbvodov poukazujuc i na zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Katariny Haidovej
z odvetvia klinicka psychologia dospelych, ktora konStatovala, Ze poSkodena je citovo plocha,
neschopna ustretovosti a emoc¢nej naklonnosti, nadpriemerného intelektu s preexponovanym spravanim
a presadzovanim sa tvrdSim spdsobom, poukazujuc na tieto jej charakterové vlastnosti ako i vykonané
dokazy bolo zistené, Ze poSkodena nie je typom osobnosti, ktory by pasivne trpel. Nevystupovala v
roli tyranej Zeny, neprodukovala bezmocné spravanie, naopak bola schopna aj tvrdSieho utoku (a to aj
fyzického) vo vztahu k obZalovanému, sama mala podiel na konflikthom manzelstve a preto celé jej
spravanie vzhladom aj na jej subjektivistické vnimanie a hodnotenie reality a snahu prezentovat sa v
lepSom svetle, nevykazovala znaky zodpovedajlice ucelenému obrazu tyranej Zeny a v dosledku tohto
aj pripadné konflikty zo strany obZalovaného nemohla pocitovat’ ako tazké prikorie.

Dalej je potrebné zddraznit i skuto&nost, Zze napriek tvrdeniam poskodenej, Ze ju mal obZalovany tyrat a
Ze mal pouzivat fyzické nasilie vo vztahu k detom, boli mu tieto zverené do jeho starostlivosti potom, ¢o
si podkodena nasla priatela a neskér v civilnom sporovom konani boli ich spolo€né deti sidom rozdelené
tak, Ze kazdy sa staral o vychovu a vyZivu jedného z nich.

Krajsky sud zistil, Ze vo vztahu medzi obZalovanym a poSkodenou sa jedna skor o konfliktné spoluZitie
a nie o tyranie ako bolo vy3$Sie uvedené a preto nebolo jednoznaéne preukazané konanie obZalovaného
napifiajuce znaky zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2015 (resp.
podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. v zneni neskorsich predpisov).

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze skutkové zavery prvostupfiového sudu sa zakladaju na vnutornom
presvedceni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli vyvodené
na podklade uplného zistenia skutoéného stavu veci, rovnako ani dvaham, ktorymi sa k takymto zdverom
doslo, nemozno vytknut nedéslednost’ alebo vnutorné rozpory.

Sud I. stupha sa zaoberal a vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentaciou stran v konani pri
dodrzani principov kontradiktérnosti konania a skuto¢nost,, ze sa prokurator ako odvolatel nestotoznil so
skutkovymi a pravnymi ndzormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nemézZe samo o sebe viest
odvolaci sud k zaveru o neodévodnenosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupfa a ani k zaveru, Ze
by pri hodnoteni dokazov tieto vyhodnotil jednostranne v prospech obZalovaného.

Po vyhodnoteni v8etkych dbkazov je preto nutné suhlasit s nazorom sudu prvého stupfa a sucasne
konstatovat, Ze sudy sa pri kontradiktornom konani nesmu stavat do pomocnika verejnej obZaloby
usilujuceho sa o odsudenie obZalovaného. Naopak musia vykonat dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre spravodlivé rozhodnutie a pripadna pasivita prokuratora alebo neunesenie dékazného bremena



neméze byt nahradzané &innostou sudu takym spdsobom, Zze by mohlo déjst k poruSeniu zasady
rovnosti stran.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze spoluZitie obZalovaného a poSkodenej v manzelstve a po
jeho rozvode sa vyznacovalo neustalymi hadkami a pozivanim alkoholu zo strany obZalovaného, pricom
pri hadkach mohli byt pouZité aj slova s obsahom vulgarizmov a vyhrazok. Jednalo sa v8ak o vzajomnu
interakciu oboch zu&astnenych. Preto aj ked' na jednej strane svedkovia potvrdzovali niektoré atoky zo
strany obZalovaného smerom na poskodenu, na druhej strane medzi tymito vypovedami su rozpory
jednak navzajom ako i s vypovedou obZalovaného, svedkyn K. a W., znaleckym dokazovanim znalkyne
PhDr. Katariny Haidovej a zadovazenymi listinnymi dékazmi, ktoré sa nepodarilo v konani odstranit’ ani
po doplneni dokazovania a su takého charakteru, Ze nebolo mozné uznat obZalovaného vinnym zo
Zalovaného skutku. Vypoved poSkodenej nebola podporena suhrnnom priamych a nepriamych dokazov,
ktoré by tvorili logicku navzdjom sa doplfiujucu retaz dékazov, ktoré by spolahlivo preukazali vietky
okolnosti Zalovaného skutku, v désledku €oho nebolo preukazané, Ze by konanim obzalovaného doslo
k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu.

Pokial ide o skutoCnost, Ze sud |. stupfia neprihliadol na zavery znaleckého posudku znalca z
odvetvia psycholégia MUDTr. Vincenta Stefaka vypracovaného na poskoden, v ktorom bol konstatovany
syndrom tyranej osoby, a na ktory sa odvolaval prokurator, postupoval spravne, kedZe uvedeny znalec
pri vySetreni poSkodenej, ako sa i sdm na hlavnhom pojednavani vyjadril, preskimal duSevny stav
poskodenej a to bez predchadzajuceho pisomného prikazu na jej vySetrenie zo strany sudu, v désledku
¢oho doslo k poruseniu ustanovenia § 150 Tr. por. Z tohto dévodu je uvedeny znalecky posudok pravne
nepouzitelny ako dokaz. Nie je mozné, ako uvadzal prokurator, prihliadnut’ ani na ¢ast tohto posudku,
nakolko zavery znaleckého posudku vychadzaju prave z preskimania duSevného stavu posSkodenej.

Z uvedenych dévodov, s poukazom aj na dévody uvedené v napadnutom rozsudku, povazoval krajsky
sud napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, ked sud I. stupria obzalovaného podfa § 285 pism. b/ Tr.
por. spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom, poukazujuc na to, Ze jednotlivé
preukdzané slovné utoky starSieho data by mohli byt posudené ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, o tychto v8ak uZz nemozno rozhodovat z dévodu ich premi€ania a z preukazaného
fyzického napadnutia dfia 11.12.2009 bol uznany vinnym v priestupkovom konani.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, bolo odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. zamietnuté.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



