Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/154/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818202523

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7818202523.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu v 1. rade: O. C., F.. X XX.XXXX, T. XXX
XX S. XX, v 2. rade: Ing. Miroslav Boldi$, nar. 30.4.1957, bytom Pionierov 2, 048 01 Roznava, v 3.
rade: D. A, F.. XXX XXXX, T. XXX XX Z. XXX, v 4. rade: D.. E. A,, H.., F.. X X.XXXX, T. XXX XX J.
XXX, v 5. rade: I. R.H., F.. XXX XXXX, T. XXX XX S. XX, v 6. rade: W. T., F.. XX X.XXXX, T. XXX
XX S. XX, v 7. rade: E. R.I., F.. X.X.XXXX, T. XXX XX S. XX, zalobcovia zastipeni: JUDr. Ondrejom
Zacharom, advokatom, 1. maja 1018/81, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému: Podielnické
druZstvo Gogaltovo, ICO: 36 183 512, Kunova Teplica 210, 049 32 Kunova Teplica, zastipeného: JUDr.
Janom Dorkinom, advokatom, Nam. banikov 17/33, 048 01 Roznava, o vyslovenie neplatnosti uznesenia
Clenskej schddze druzstva, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dia 14.
septembra 2021, ¢.k.: 9Cb/6/2018 - 490, takto

rozhodol:

Zr usuije uznesenie Okresného sudu Rozhava zo dfia 14. septembra 2021,
¢.k.: 9Cb/6/2018-490.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skonenia konania
vedeného Okresnym sudom Rozfava pod sp.zn.: 9C/60/2016.

2.V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze predmetom konania je vyslovenie neplatnosti uzneseni nahradnej
vyrocnej Clenskej schddze Zalovaného konanej dia 3.7.2018.

3. Sud prvej inStancie poukazal, Ze v konani prebiehajucom na Okresnom sude Rozhava pod
sp.zn.9C/60/2016, ktoré doposial nie je pravoplatne skonené sa riesi otazka, ktorda mdéze mat' vyznam
pre rozhodnutie v prejednavanej veci. V uvedenom konani sud prvej inStancie vyslovil neplatnost
vSetkych prijatych uzneseni na nahradnej ¢lenskej schédzi Zalovaného.

4. Sud prvej inStancie preto podfa § 164 C.s.p. prerusil konanie do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Rozfava pod sp.zn. 9C/60/2016, nakolko v uvedenom konani sa sud
zaobera otazkou samotného posudenie platnosti rozhodnuti prijatych na €lenskej schédzi Zalovaného o
riadnom zvolani ¢lenskej sch6dze, pritomnosti nadpoloviénej vaésiny €lenov a suhlasu vaésiny hlasov
pritomnych ¢lenov, ktora je sporna aj v konani sp.zn. 9Cb/6/2018 a to s poukazom, Ze vysledok konania
vedeného pod sp.zn. 9C/60/2016 méze relevantnym spdsobom ovplyvnit’ vysledok konania vedeného
pod sp. zn. 9Cb/6/2018.

5. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. az 7. rade a navrhli, aby
Krajsky sud v KoSiciach napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Podané odvolanie odévodnili tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

6. Namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne a nedbévodné. V désledku vydania
nespravneho uznesenia bez dévodného pravneho zakladu, dochadza k preruseniu konania na vopred
neurCiti dobu, priCom s ohfadom na doterajSiu rozhodovaciu prax a zatazenost sudov (Okresného
sudu Roznava a Krajského sudu v KoSiciach) mozno odévodnene predpokladat, Ze sa jedna o dobu
niekolkych rokov (teda pokial bude pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude
RoZhava pod sp.zn. 9C/60/2016) a tym dbjde k zbyto€nym prietahom v prerusenom sudnom konani a
v kone¢nom désledku k poruseniu prava Zalobcov na spravodlivy sudny proces.

7. Podla Zalobcov taktiez doSlo k poruseniu zakladnych principov civilného sporového konania. Sud ma
v konani postupovat tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, teda postupovat’ bez
zbyto&nych prietahov. Nedévodné a nespravne prerusenie konania na predpokladanu dobu niekolkych
rokov, nie je v sulade so zakladnym principom ukonéit sudne konanie v o najkratSom Case. NavySe
sudne konanie vedené na Okresnom sude Roziava pod sp.zn. 9C/60/2016 ma odliSny meritorny
predmet (domahanie sa urenia neplatnosti inej €lenskej schodze). Poziadavke rychlej a u€innej ochrany
prav stran sporu zodpoveda taky postup sudu, ktory si sam v konani sp.zn. 9Cb/6/2018 prejudicialne
vyrieSi otazky, ktoré potrebuje pre svoje meritérne rozhodnutie. Predpokladom fakultativheho prerusenia
konania je rieSenie prejudicialnej otazky v sidnom alebo spravnom konani, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Z povahy ustanovenia § 164 C.s.p. vyplyva, Ze rieSenie
prejudicialnej otazky v inom konani mdze priamo konajuci sud vyrieSit sam v prebiehajucom konani.
Pod inymi vhodnymi opatreniami ako ich ma na mysli § 164 C.s.p. je mozné rozumiet aj taky postup,
pokial' si otazku prejudicialneho charakteru vyrieSi sam konajuci sud bez ohladu na to, Ze prebieha
iné konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktor& mdéze mat vplyv na rozhodnutie v danej
veci. Z dévodu zachovania pravnej istoty a zabraneniu vydavania diskrepanénych rozhodnuti bude v
zasade dany predpoklad fakultativheho preruSenia konania vtedy, ak sa v inom konani riesi predbezna
otazka ako meritérna, ktorej vyrieSenie vo vyrokovej Casti pravoplatného rozhodnutia sudu je zavazné
pre strany sporu v zmysle § 228 ods. 1 C.s.p. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude
RoZhava sp.zn. 9C/60/2016 (na ktoré poukazuje napadané uznesenie) sa otazka aktivnej legitimacie
Zalobcom meritérne neriesi, preto je prerudenie prebiehajuceho konania sp.zn. 9Cb/6/2018 nedbvodné
a nezakonné.

8. Naviac Zalobcovia v odvolani poukazali aj na iné konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn.
4Cb/23/2015, ktoré je pravoplatne skon¢ené. Zalobcovia ako aktivne legitimovani u€astnici boli v plnom
rozsahu Uspesni a teda sudom bola zavazne uréena neplatnost uzneseni ¢lenskej schbdze Zalovaného
z 26.6.2015.

9. V danom pripade okrem posudzovania vplyvu na plynulost a rychlost sudneho konania pri
rozhodovani o navrhu na prerusenie konania by mal sud prvej inStancie désledne posudzovat druh a
predmet konania, ktoré sa ma prerusit, jeho stav a rozsah vykonaného dokazovania. Je totiz zrejmé,
Ze stav konania 9C/60/2016 je v zasade v rovnakom $tadiu ako prebiehajuce sudne konanie (sp.zn.
9Cb/6/2018).

10. Teda prejudicialne vyriesit otazku aktivnej legitimacie Zalobcov mbze priamo sud prvej indtancie
v konani sp.zn. 9Cb/6/2018, ktory by mal mat zaujem na urychlenom ukonceni tohto konania a preto
mal urobit’ iné vhodné opatrenia tak, aby bola zachovana zasada plynulosti a hospodarnosti konania.
V tejto suvislosti dali Zalobcovia do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43CoKR/14/2019.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril, odvolanie mu bolo dorugené diia 28.11.2021.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Zakona €. 160/2015 - Civilného sporového poriadku



(dalej len ,C.s.p.“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze po rozhodnuti sudu
prvej inStancie odpadol dévod, pre ktory v danej veci doslo k preruSeniu konania.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

14. Podla § 217 ods. 1 C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

15. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. Podla § 378 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred
sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom sudu prvej indtancie zistil, Ze napadnutym uznesenim
konanie prerusil do pravoplatného skonlenia vedeného Okresnym sudom RozZhava pod sp.zn.
9C/60/2016 z dévodu, Ze v uvedenom konani sa riesi pravna otazka, ktord méze mat podstatny vyznam
pre rozhodnutie v konani sp.zn. 9Cb/6/2018.

18. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze doslo k zmene skutkovych okolnosti, ktoré
maju vyznamny vplyv na jeho rozhodnutie o odvolani Zalobcov podanom na sude prvej inStancie
dna 22.10.2021. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 15.2.2022 sp.zn. 6Co/114/2021 bolo
rozhodnuté o odvolani voci rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 26.5.2021, €.k. 9C/60/2016-557.
Odvolaci sud ma tak za preukazané, Ze odpadol skutkovy a pravny dovod, pre ktory bolo napadnuté
uznesenie sudom prvej inStancie v konani vedenom pod sp.zn. 9Cb/6/2018 vydané. V désledku
pravoplatného skon&enia konania tykajiceho sa odvolania proti rozsudku Okresného sudu Rozrava
zo dia 26.5.2021, ¢.k. 9C/60/2016-557 by bolo rozhodovanie odvolacieho sidu o preruSeni konania
bezpredmetné a to vzhfadom na z&konnu dikciu ustanovenia § 164 C.s.p., upravujicu fakultativhu
moznost prerudenia sudneho konania.

19. Vzniknuté procesna situacia primala odvolaci sud postupovat v intenciach ustanovenia § 389 ods. 1
pism. d) C.s.p., vdésledku ktorého odvolaci sud rozhodol o zruSeni uznesenia Okresného sudu Roznava
zo diha 14. septembra 2021, €.k.: 9Cb/6/2018-490, pretoze i8lo o uznesenie procesnej povahy (nie vo
veci samej) a dovody, pre ktoré bolo vydané dodato¢ne zanikli.

20. Po zruSeni uznesenia o preruseni konania bude povinnostou sudu prvej indtancie pokracovat v
zaCatom konani na zaklade Zaloby Zalobcov a vo veci rozhodnut.

21. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi podla § 262 ods. 1 C.s.p., pretoZe v tomto Stadiu konania nie je mozné predpokladat’ vysledok
sudneho konania vo veci samej a povinnost stran sporu nahradit' si navzajom uéelné trovy konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak



bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo &len vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



