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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dfa 11.04.2018 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja,
prejednal odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 12.02.2018 sp. zn.
3T/134/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného C. J. za vinného z pokradovacieho
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism.
i), ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zrudeny trestny rozkaz Okresného sudu Brezno z 02.11.2017 sp. zn.
3T/124/2017 vo vyroku o treste ako aj vSetky vyroky na to obsahovo nadvazujuce.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. bol tiez uloZeny trest prepadnutia veci a podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods.
1 Tr. zak. obZalovanému bol uloZeny ochranny dohfad na 1 rok.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zdkonnej lehote odvolanie okresny prokurator do vyroku o
treste, pretoze povazuje tento vyrok za nezakonny.

V prvom rade povaZzuje za nezdkonny postup pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak.,
kde pri ukladani pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu sud nesmie ulozit' trest odriatia slobody kratsi
ako 5 rokov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona hornd hranica trestnej sadzby stanovena na 10 rokov.
Poukazuje pritom na samotné znenie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a rozobera okolnosti pripadu,
ako aj pomery pachatela, ked v tomto pripade neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by bolo
mozné podradit pod tieto terminy, na zaklade ktorych je mozné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zak. a sud prvého stupnia tieto skuto¢nosti ani v dévodovej €asti vyroku o treste vébec nerozobera, len
vSeobecne konstatuje ich existenciu a neprimeranost’ trestu ukladaného v zakonnej trestnej sadzbe.
V podmienkach, okolnosti pripadu, ako aj pomeroch pachatela nie su Ziadne vynimoc&né skutoCnosti,



ktoré by spadali pod tieto terminy aplikacnej praxe. Naopak poukazal na to, Ze obZalovany bol doteraz
4-krat sudom trestany a ked sa v troch pripadoch na neho hfadi akoby nebol odsudeny, poslednym
trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno z 02.11.2017 sp. zn. 3T/124/2017 bol uznany vinnym za
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak. a s prihliadnutim na &as vynesenia predmetného trestného
rozkazu prichadza v uvahu ukladat suhrnny trest, teda nielen za obzvlast zavazny zloCin v tejto veci,
ale za dva trestné Ciny, ktoré v obidvoch pripadoch boli umyselnymi trestnymi inmi. U obZalovaného
nebola zistena ani vyrazna prevaha pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, ktoré sa
zohladiuju v aplikaénej praxi pripadnym ukladanim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Je toho
nazoru, Ze priznanie obzalovaného k trestnému €inu a jeho olutovanie nepredstavuje Ziadnu mimoriadnu
okolnost, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., tato skuto€énost len odévodriuje zniZenie
trestu ako polahc¢ujuca okolnost, vratane korekcii trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak. pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti.

Je potom na mieste konStatovat, Ze ulozenym trestom nebola naplnena aj represivna zlozka trestu, t.
j- u€inne znemoznit obzalovanému na minimalne urcity ¢as uloZenim primeraného nepodmienecného
trestu odnatia slobody nadalej pachat trestnd ¢innost a prave uloZzenim trestu spojeného s jeho
nepodmiene¢nym vykonom v primeranej vymere by bol naplneny aj dalSi ucel trestu, t. j. individualna
prevencia. Nezanedbatelnou je aj otazka objektivnej prevencie pdsobenia na inych pripadnych
pachatelov takejto trestnej €innosti, ktora odradi z hladiska prisnosti trestnej sadzby pri tomto tresthom
¢ine od pachania obdobnej trestnej &innosti, iZze generalna prevencia s uloZenim takéhoto mierneho
trestu splnena tiez nie je. Zastava nazor, Ze obZalovanému je potrebné ukladat za pouzitia § 41 ods. 1,
§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov a pre vykon trestu ho zaradit
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1, 2 Tr. por. zakonnost napadnutého rozsudku v tej €asti, proti ktorej smerovalo odvolanie okresného
prokuratora a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

V predmetnej veci treba konstatovat, Ze sud prvého stupfia rozhodol na hlavnom pojednavani po tom,
¢o obzalovany uznal svoju vinu a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Sud prvého stupna zjavne velmi povrchne preskumal dékazy tykajuce sa podmienok rozhodovania
o druhu a vymere trestu, hlavne v zmysle ustanoveni § 34 Tr. zak., nevysvetlil a pravne nepodloZil
argumentaciu ukladanie trestu za aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zak. a z odévodnenia vyroku o treste
v pisomnom vyhotoveni rozsudku je zistitefna len v8eobecna konstatacia o neprimeranosti trestu bez
aplikacie zmierfiovacieho ustanovenia  § 39 Tr. zak., pritom ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. obsahuje
dve zakladné podmienky vo forme vzhliadnutia na pomery pachatela a vzhliadnutia na okolnosti pripadu,
ktoré sudna prax podrobne vysvetluje, v éom v podrobnostiach spoc€ivaju tieto podmienky, o aké zretela
hodné okolnosti vo vztahu k samotnému skutku resp. osobe a pomerom pachatela mozno prihliadat do
tej miery, Ze sa trestna sadzba uklada pod dolnu hranicu trestnej sadzby, v tomto pripade praxou sudu
prvého stupfia pomerne podstatne znizenej hranice trestnej sadzby, resp. ukladaného trestu.

Odvolaci sud sa stotoziuje v plnej miere s dévodmi odvolania okresného prokuratora, Ze napadnuty
rozsudok v takejto podobe je nezakonny a rozsudok nielen z hfadiska vyrokovej Casti, ale aj z hfadiska
dovodovej Casti je nepreskumatelny a v prikrom rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 12, § 168 ods. 1 Tr.
por., ked vSetky procesné strany sa z odévodnenia rozsudku vo vztahu ku kazdému vyroku maju pravo
dozvediet o myslienkovych a argumentaénych postupoch sudu pri rozhodovani v sulade s ustanovenim
§ 2 o0ds. 12 a § 168 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na to, ze preskimatelnost rozsudku sudu prvého stupfia nemdze napravat odvolaci sud,
ide o nalezitosti zakonné, ktoré rozsudok sudu prvého stupfia musi obsahovat, odvolaci sud zrusil

rozsudok okresného sudu v tejto €asti za u€elom doplnenia dokazovania resp. prehodnotenia dékazov
a zakonného rozhodnutia, ako aj jeho pisomného oddévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



