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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: E. U., W..
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX N. W. M.u, proti zalovanému: AB 2 B.V., so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, ICO: 56007043, pravne zastipeného
Advokatkou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany,
ICO: 47 234 679, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 375,70 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 375,70 Eur odo dha 21.12.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobny navrh zalobkyne zamieta.

lll. Zalovany ne m & narok na ndhradu trov konania a Zalobkyni stid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou doruéenou stdu diia 27.11.2017 Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal vydat jej
bezdévodné obohatenie vo vyske 375,70 Eur spolu s rokom z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobou
vo veci samej odévodnila tym, Ze spolu s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorila dfia 05.12.2007
Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Gver vo vySke 991,64 Eur, ktory sa zaviazala
vratit' v osemdesiatich Styroch mesacnych splatkach s vySkou mesacénej splatky 42,82 Eur. Ma za to, Ze
poskytnuty uver z dévodu absencie nalezitosti podla § 4 ods. 5 Zakona Cislo 258/2001 Z.z. sa povazuje
za uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. Celkovo Zalovanému zaplatila sumu 3.199,62 Eur. Dnia
17.03.2016 azdo 11.10.2016 zalovanému zaplatila eSte sumu 375,70 Eur. Z dévodu, Ze sa Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, Ziadala o zaplatenie rozdielu vo vySke 373,70 Eur.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne pisomne nevyjadril, napriek skuto&nosti, Ze Zaloba mu bola doruéena
dna 20.12.2017.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobu zo dfia 07.11.2017, Uverovou zmluvou zo
dria 05.12.2007, poStovymi poukazkami, vypismi z U&tu, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

4. Dia 05.12.2007 uzatvorila Zalobkyfa ako spotrebitelka spolu s pravnym predchodcom Zalovaného
Uverova zmluvu, na zaklade ktorej jej pravny predchodca Zalovaného poskytol Gver vo vyske 60.000
Sk, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vySke 1.290 Sk v pocte 84, pri konecnej
splatnosti uveru 108 360 Sk, RPMN predstavovala 20,5 %. Listom zo dna 29.02.2016 oznamil
pravny predchodca Zalovaného Zalobkyni postupenie pohladavky na spolo¢nost terajSieho zalovaného.
Zalobkyfa zarover sudu predloZila postové poukézky o splacani Gveru Zalovanému, respektive jeho



pravnemu predchodcovi. Zalobkynia k Zalobnému navrhu sudu predloZila vypisy z Gétu za obdobie od
09.11.2015 do 07.11.2017 preukazujuce ako splacala jednotlivé sumy uveru Zalovanému resp. jeho
pravnemu predchodcovi.

5. Sud vec prejednal na pojednavani dna 11.04.2018 v nepritomnosti Zalobkyne, ktora svoju
nepritomnost na tomto pojednavani ospravedinila sudu v pisomnom podani, sidu doru¢enom dha
06.04.2018, v ktorom suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Sud postupom podla § 180 C.s.p.
vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne.

6. Pravny zastupca Zalobkyne nespochybnil tvrdenia uvedené Zalobkyhou v Zalobe. Poukazal na to, Ze
vSetky platby prijala spolo&nost Home Credit Slovakia na zéklade platného pravneho ukonu. Pokial ide
o tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Urok, s tymto sa pravny zastupca nestotoznil a
poukazal na bod 37 uzatvorenej zmluvy, kde je uvedena koneéna vyska Uveru, kde bolo medzi stranami
dohodnuté, Ze urok dohodnuty medzi zmluvnymi stranami predstavuje sumu 48.360 Sk. Zmluva o Uvere
uzatvorena medzi stranami sporu je platna. Zaroven pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku, nakolko sumu Uveru 60.000 Sk zaplatila Zalobkyra Zalovanému dha
22.11.2011. Trojro&na premi€acia doba s poukazom na dorucenie Zalobného navrhu uplynula. Pravny
zastupca Zalovaného poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCDo
9/2012 a 3CDo 169/2017, kde bezddvodné obohatenie sa mé posudzovat ako jeden celok. Zaroveri v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co 274/2016.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

8. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podfa § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

12. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

13. Podla § 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch u€inného v &ase uzatvorenia
zmluvy tj. ku dfiu 05.12.2007 ( dalej len Zakon &. 258/2001 Z.z.), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna.

15. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych  nélezitosti6)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=05.12.2007> obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=05.12.2007>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

16. Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemodZze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

17. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Dna 05.12.2007 bola medzi Zalobkyriou ako dizni¢kou a pravnym predchodcom Zalovaného ako
veritelom spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. uzatvorena uverova zmluva, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 60.000 Sk, ktory sa zaviazala splacat v
mesacnych splatkach po 1.290 Sk, v pocte splatok 84, kone&na vyska uveru predstavovala 108 360 Sk.

20. Podla § 4 ods. 5 Zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch ucinného ku dfiu 05.12.2007,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou Zalobkyne v Zzalobe zo dnia
07.112.017 a je toho nazoru, Ze v uvedenej Uverovej zmluve absentuje uvedenie Urokov a poplatkov.
Zo zmluvy vyplyva iba poskytnutie iveru 60.000 Sk, pri mesacénej splatke 1.290 Sk a pocte splatok
84. Sud je toho nazoru, Ze urok jednozna¢ne mal byt v zmluve uvedeny . Z predloZenych listinnych
dbkazov zo strany Zalobkyne pre sud vyplynulo, Ze Zalobkyfia zaplatila Zalovanému celkovi sumu
titulom poskytnutého uveru vo vyske 3.199,62 Eur, pri€om uver jej bol poskytnuty iba vo vySke 60.000
Sk. Zalobkyha si vSak touto Zalobou uplatfiuje iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia od
17.03.2016 do 11.10.2016 v celkovej vySke 375,70 Eur. Z predloZzeného vypisu z uctu Zalobkyne za
obdobie od 09.11.2015 do 07.11.2017 je sud toho nazoru, Ze Zalobkyrfia za obdobie od 11.10.2017 do
18.03.2016 poukazala zalovanému titulom platieb uveru sumu 375,70 Eur, a to 18 krat po 19,24 Eur + 2
krat 14,69 Eur, spolu sumu 375,70 Eur. Tieto platby poukézala za obdobie od 11.10.2017 do 18.03.2016,
pricom Zalobny navrh bol sudu doru€eny dra 27.11.2017. Sud namietku preml€ania vznesenu pravnym
zastupcom Zalovaného na pojednavani dna 11.04.2018 tak povazuje v celom rozsahu za neddvodnu.
Narok Zalobkyne nie je premi€any ani v subjektivnej, ani v objektivnej preml€acej dobe. Prijatim tychto
platieb zo strany Zalovaného s poukazom na prijaty zaver sudu, Ze Gver sa povazuje za uver bez urokov
a bez poplatkov, kedZe tam absentuje naleZitost uvedena v § 4 ods. 5 Zakona &islo 258/2001 Z.z., doslo
na jeho strane k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré je povinny Zalobkyni vydat. Zalobkyfa ma
jednoznadne narok na vydanie tohto bezdévodného obohatenia. Pokial ide o nazor pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatdrne nalezitosti, sud s poukazom na prijaty pravny
zaver sa s tymto tvrdenim nestotoZfiuje, ma za to, Ze v Uverovej zmluve musi byt Urok uvedeny, kedze



patri k jednému z najdélezitejSich idajov pre spotrebitela. Zalovaného tak zaviazal vydat Zalobkyni sumu
375,70 Eur titulom bezddvodného obohatenia. Zalobkyria v Zalobe Ziadala priznat Grok z omeskania od
07.11.2017 do zaplatenia. Sud priznal urok z omeskania zalobkyni z diznej sumy vo vyske 375,70 Eur
odo dha 21.12.2017, t.,j. def nasledujuci po doruc€eni Zaloby Zalovanému, kedZze nepreukazala vyzvu
sudu, ktorou Zalovaného vyzvala na vydanie bezdévodného obohatenia skor a v prevySujucej €asti bol
jej Zalobny navrh zamietnuty.

21. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na,
neuplatnila si narok na nahradu trov konania, ani z obsahu spisu jej trovy konania nevyplyvaju, sud jej
narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko bol
v konani neuspesny a nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.
Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



