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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich Viliama Slezaka
a Gustava BeleSa, v trestnej veci obzalovaného ml. L. B. a spol., pre pokracovaci precin neopravneného
zasahu do prava k domu, k bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e€) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zdkona, na hlavhom pojednavani driia 11. aprila 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. L. B., narodeny XX. M. XXXX v N., trvale bydliskom Y. R., N., t. &. vo vykone trestu v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody KoSice - Saca,

sa uznava vinnym, ze

1) v obdobi odo dfia 29.01.2015 do 01.02.2015 po uteku z Reedukacného centra O. Y. po vzajomnej
dohode s obvinenymiml. V. N., ml. N. J. a O. W, vnikol do zahradnej chatky nachadzajucej sa za obytnym
domom na X. ulici XX v W., a to tak, ze vytiahli z pantov branu oplotenia a na chatke vylomili vchodové
dvere v oblasti zamku, vosli dnu a z chatky odcudzili 4 ks kovovych medaili za zasluhy v pofovnictve a 1
ks erb s polovnickym motivom, ¢im poSkodenému B. K. spdsobili Skodu kradezou vo vySke minimalne
22,36 € a Skodu poskodenim vo vySke najmenej 50 €,

2) v presne nezistenom €ase odo diia 29.01.2015 do 12:45 hod. dfia 02.02.2015 v W., v zahradkarskej
osade zv. T., s obvinenymi ml. V. N., ml. N. J. a O. W. vnikol do zahradnej chatky €. p. XXXX, a to
tak, ze vytiahli z pantov branu oplotenia osady, na chatke zZeleznou tyCou vypacili dvere veduce do
miestnosti s naradim, nasledne vylomili zarubriovu listu vchodovych dveri, vosli dnu a z chatky odcudzili
1 ks svietidlo zn. Kanlux, 1 ks karbobrusku zn. BWS 1155, 1 ks elektricky predlzovaci kabel s dizkou
25 m, kabel od kalového &erpadla zn. Sette Drain 750 s dizkou 10 m, kéabel od rychlovarnej kanvice, 1
ks zahradné noznice a kotlik, pricom poskodili radio neznamej znacky, kalové ¢erpadlo zn. Sette Drain
750, kachle a matrac, ¢im poskodenému W. O., spdsobili Skodu kradezou vo vySke minimalne 75 € a
Skodu poskodenim vo vySke najmenej 200 €,

teda

v bodoch |) a 2) rozsudku

spolo¢nym konanim protipravne vnikol do nebytového priestoru iného, a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

¢im spachal

pokraCovaci precin neopravneného zasahu do prava k domu, k bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.



Podla § 44 Trestného zakona sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, ulozeny obZalovanému ml. L. B. rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il z 18. maja 2017, sp. zn. 6T/12/2017, pravoplatnym dfia 02. juna 2017.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost' s ostatnymi pravoplatne
odsudenymi spolo¢ne a nerozdielne nahradit’

- poSkodenému B. K., nar. XX. X. XXXX v Z., bydliskom ul. X. & XXXX/XX, XXX XX W., 8kodu vo vyske
61,18 eur,

- poskodenému W. O., nar. XX. V. XXXX v K., bydliskom ul. E. & X/XX, XXX XX W., 8kodu vo vyske
120,- eur,

-vpoékodenej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO: 00 151 700, Skodu vo vyske 212,44 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje:

- poSkodeného B. K., nar. XX. X. XXXX v Z., bydliskom ul. X. €. XXXX/XX, XXX XX W., a
- poSkodeného W. O., nar. XX. V. XXXX v K., bydliskom ul. E. €. X/XX, XXX XX W.,

so zvySkami ich narokov na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dfia 03. aprila 2017 Okresnému sudu Malacky obZalobu
z 03. aprila 2017, &. 1 Pv 60/15/1106-32, na ml. L. B. a spol., pre pokracovaci precin neopravneného
zasahu do prava k domu, k bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

O obvinenom ml. N. J. aml. O. W. sud pravoplatne rozhodol trestnym rozkazom z 27. novembra 2017, sp.
zn. 1T/40/2016, priCom trestna vec obvineného ml. V. N. bola uznesenim Okresného sudu Malacky zo
06. marca 2018, sp. zn. 1T/40/2017, vyli€ena zo spolocného konania na samostatné konanie a trestna
vec obzalovaného ml. L. B. bola postupena senatu Okresného sudu Malacky, nakolko v prejednavanej
veci mal byt vo vztahu k obZalovanému ml. L. B. uloZeny suhrnny trest, resp. upustené od uloZenia
suhrnného trestu, a skorsi trest bol ulozeny v konani pred senatom (v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 6T/12/2017).

V priebehu hlavného pojednavania obZalovany ml. L. B. po pouceni o svojich pravach a povinnostiach
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku
tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3,
pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tymto skutkom zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ciny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.



h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroveh vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného ml. L. B.
vinnym zo spachania pokraovacieho prec€inu neopravneného zasahu do prava k domu, k bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a nahrady Skody, a to oboznamenim aktualizovaného odpisu
registra trestov a aktualizovanej lustracie v registri priestupkov, dalej vycislenia Skody, potvrdeni a
odbornych vyjadreni, zapisnicou o vydani veci, uznesenim o vrateni veci, a napokon aj oboznamenim
odsudenia Okresnym sudom KoSice Il, sp. zn. 6T/12/2017, z neho najma rozsudok z 18. mgja 2017 a
odsudenia Okresnym sudom Kosice Il, sp. zn. 1T/25/2017, a z neho najma rozsudok z 27. oktébra 2017.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost’ vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktora uruje primarne zadkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 218 ods. 3 Trestného zakona) na 1 rok az 5
rokov, av8ak vzhfadom na § 117 ods. 1 Trestného zékona, v zmysle ktorého trestné sadzby odnatia
slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na polovicu, v koneénom désledku je vyska
trestnej sadzby stanovena rozpatim 6 mesiacov az 2 roky a 6 mesiacov. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Co sa tyka Gvah o tom, aky druh trestu je mozné obzalovanému uloZit za spachany trestny &in,
tak sud musel primarne vychadzat z toho, Ze obZalovany ml. L. B. bol v minulosti odsudeny o. i.
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il z 18. maja 2017, sp. zn. 6T/12/2017, pravoplatnym drna 02.
juna 2017, za spachanie okrem iného dvojnasobného zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona (v bode 1 rozsudku formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona)
k nepodmienenému suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (body 1 a 2 rozsudku), priCom skutky boli spachané 10.
augusta 2015 a 01. novembra 2015. Uvedenym rozsudkom bolo ml. L. B. zaroven uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Skutky, pre ktoré bol obzZalovany uznany vinnym v posudzovanej trestnej veci boli spachané od dia
29. januara 2015 do 02. februara 2015, pricom bolo zistené, Ze skutky v posudzovane;j trestnej veci su
ohladom obZalovaného ml. L. B. spachané vo viac€innom subehu so skutkami v bodoch 1 a 2 rozsudku
Okresného sudu KosSice Il v trestnej veci sp. zn. 6T/12/2017, a preto je nutné za ne uloZit obZalovanému
jeden jednotny suhrnny trest.



Podla § 42 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin,
ktory spachal skér, ako bol sutdom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému ml. L. B. napokon vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré
ustanovuje sudu moznost upustit od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zékona, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spésob spachania &inu a jeho nasledok / spésobenu Skodu, osobu
obzalovaného, jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu, jeho pomery a moznosti jeho napravy sud
dospel k zaveru, Zze pre napravu obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti postacdi, aj vo vztahu k
trestnému &inu uvedenému vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, trest ulozeny obZalovanému ml. L. B.
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z 18. maja 2017, sp. zn. 6T/12/2017, pricom uvedeny trest tykajuci
sa obZalovaného mozno povaZovat za primerany vo vztahu k celej zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud obzZalovanému ml. L. B. ulozil povinnost - s ostatnymi
pravoplatne odsudenymi spolo¢ne a nerozdielne - nahradit poskodenému B. K., Skodu vo vySke 61,18
eur [kedy sud vychadzal jednak z toho, Ze sud prijal vyhlasenie obzalovaného €o do viny ohfadom skutku
na hlavhom pojednavani, to znamena, Ze obzalovany priznal aj spésobenu Skodu (aj Skodu poSkodenim
vo vySke 50,- eur), a jednak z toho, Ze poskodeny si uplatnil Skodu za dve medaily (dalSie dve medaily
boli poSkodenému vratené), ktorych hodnota bola odbornym vyjadrenim stanovena na sumu celkom
11,18 eur], dalej poSkodenému W. O., Skodu vo vySke 120,- eur [kedy sud vychadzal jednak z toho, Ze
sud prijal vyhlasenie obzalovaného &o do viny ohladom skutku na hlavhom pojednavani, to znamena,
Ze obzalovany priznal aj spésobenu Skodu, a jednak z toho, Ze poSkodeny si uplatnil Skodu len za kachle
a kotlik (8kodu za dalSie odcudzené veci a za poSkodenie uhradila poSkodenému poistoviia), ktorych
hodnota bola odbornym vyjadrenim stanovena na sumu celkom 120,- eur (100,- eur kachle a 20,- eur
kotlik)], a napokon poskodenej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Skodu vo vyske 212,44
eur, nakolko narok poistovne bol riadne a v&as uplatneny a zdokladovany es$te v pripravhom konani.
Poskodenych B. K. a W. O. sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal so zvySkami ich narokov
na nahradu 8kody na civilny proces, nakolko ich naroky im boli priznané (v zmysle vys8ie uvedeného)
len sc¢asti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



