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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
M. 7, Z., zast. JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou, so sidlom Zimna 62, SpiSska Nova
Ves, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku 13C/10/2016-67
z0 17.1.2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud®) rozsudkom uréil, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8300050740 zo diia 5.9.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Poslednym vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit na u€et sudu sudny poplatok vo vySke 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urCenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8300050740 z 5.9.2012 (dalej tiez ,dohoda“) uzavretd medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako dlznikom je neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli diia 5.9.2012 zmluvu o
revolvingovom uUvere &. 8300050740 (dalej tiez ,zmluva o Uvere® alebo len ,zmluva“), predmetom ktore;j
bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov vo vyske 1.500,- € Zalobcovi, ktoré sa Zalobca zaviazal vratit
spolu s poskytnutym Uverom a urokmi vo vySke 3.698,40 €, v mesacnych splatkach po 77,05 €, pri
RPMN vo vySke 68,51 %, Ze suCasne s uvedenou zmluvou doslo k uzavretiu dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov, v zmysle ktorej Zalobca suhlasil s tym, aby sa uspokojenie pohladavky Zalovaného
zabezpeéilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok z jeho mzdy vo vyske 77,05 €. Dalej dévodil,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne dojednana
a svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jeho neprospech
ako spotrebitela, ktory pri uzatvarani zmluvy musi vediet, pohladavku akého druhu zabezpeduje
dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vyske. Za nepripustné povazoval navySovanie zraZzok zo mzdy
nad dohodnutt vy8ku a jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela povazoval
ustanovenia dohody, podfa ktorych ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v
dohodnutej vySke, bez ohfadu na dévod, ma byt zrazka vykonana v nasledujucom mesiaci zvySena nad
dohodnutd sumu. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy odévodnil



Zalobca skuto&nostou, ze kazdym drfiom jeho dih neprimerane narasta, ¢o by viedlo k nezakonnému a
neprimeranému ukracovaniu jeho majetku.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 37
ods. 1,§ 39§52 0ds. 1, 2, 3,4 §53 0ds. 1, § 54 ods. 1 a § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika
(dalej len ,0Z%), § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a Zalobou
uplatneny narok povazoval za opodstatneny, poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania, z
ktorého vyvodil zaver, Ze v danom pripade Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni tym, Ze Zalovany realne uskuto¢hoval zabezpe€ovaci prostriedok - dohodu o zrazkach zo mzdy,
¢im dochadza bez akéhokolvek rozhodnutia sudu k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, a zmeny
tohto stavu sa Zalobca inym sp6sobom ako Zalobou na sude domdct nembze. Dospel k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktord nebola individualne dojednana a
svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni strdn v neprospech Zalobcu
ako spotrebitefa. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom penaznej pohladavky,
ktoru uzatvara veritel s dlznikom. V prvom rade musi obsahovat presne oznaéenie pohfadavky, ktoru
zabezpecuje, avSak predmetna dohoda takéto jednoznalné vymedzenie pohfadavky neobsahuje a
umoznuje veritelovi svojvolne urcit vysku dlhu (Uveru, odplaty za aver, zmluvnych pokut a dalSich
nakladov) bez akejkolvek sudnej kontroly a takymto spédsobom mimosudne postihnut majetok diznika.
Sud prvej inStancie poukazal aj na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. u€inné od 1.5.2014
a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, aby Zalobca ako spotrebitel mal moznost
odmietnut zabezpe€ovaci prostriedok poskytovaného Gveru a tieZz nebolo preukazané, Ze Zalobca bol
pouceny o nasledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy. Z uvedenych dévodov dohodu o zrazkach
zo mzdy sud vyhodnotil za neprijatelnd, a tym aj neplatnd zmluvnu podmienku a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

4. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CS a Zalobcovi, vzhfadom na
jeho celkovy uspech v konani, priznal narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v konani od platenia sudnych poplatkov oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2
pism. za/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, sud uloZzil Zalovanému povinnost
zaplatit' na ucet okresného sudu sudny poplatok vo vySke 99,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b/, d/ a h/ CSP. V odvolani namietal predovSetkym proti postupu sudu prvej indtancie, ktory
na posudzovanie otazky platnosti dohody o zrédZkach zo mzdy pouzil ust. § 5a ods. 1 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. uginné od 1.5.2014, pricom dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta dna 5.9.2012.
Podla nazoru Zalovaného sud svojim postupom porusil zdkaz retroaktivneho pdsobenia ustanoveni
zakona. Mal za to, Ze pokial pre dotknuté ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z.z. chyba
Uprava Casovej pésobnosti, dané ustanovenie sa pouZije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér
1.5.2014. K zaveru o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy z dévodu, Zze vymedzenie zabezpecéenej
pohladavky je neurcité pre neuvedenie jej vySky uviedol, Ze zaver sudu o neurcitosti pravneho ukonu
vyZaduje, aby mu predchadzalo pouzitie ust. § 35 ods. 2 OZ. Sud neméze vyslovit, Ze pravny ukon je
neurcity bez toho, aby nevykonal vyklad pravneho ukonu v zmysle uvedeného ustanovenia. Zdéraznil, Ze
oznalenie pohladavky, ktorej sa zabezpecenie tyka ako urcity narok z konkrétneho pravneho vztahu, je
z hladiska identifikacie zabezpelenej pohfadavky dostatoéne urcité, pretoze pohlfadavku nezamenitefne
identifikuje z hfadiska osoby opravneného a povinného, a z hfadiska pravneho vztahu zabezpe&ovane;j
pohladavky. Zaroven Zalovany namietal nepreskiumatefnost napadnutého rozsudku, ¢o sa tyka jeho
zaverov o nutnosti uviest vysku pohlfadavky uz v Ease uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy. Z rozsudku
nevyplyva Ziadny zakonny dévod pre vyslovenie neplatnosti celej dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany
dalej vytkol sudu prvej instancie, Ze sa vdbec nezaoberal obsahom daného ustanovenia a prislusnej
pravnej upravy, ktora predstavuje objektivnu hranicu pre vysku zrazky zo mzdy (§ 551 OZ).

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej intancie povazuje za
vecne spravny. Poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje vySku pohladavky, ktora
ma byt zabezpedena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky,
pripadné zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zzalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a
pripadne jeho dalSie pohladavky vod&i Zzalobcovi, ktoré do budicna vzniknu, vyplynd zo zmluvy a jej
pripadnych dodatkov, je neurcité, a preto neplatné. V ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy



musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
V dohode o zrazkach zo mzdy suma 1.500,- € je uvedend len v suvislosti s oznacenim buduceho
poskytnutia Uveru na zaklade ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Za neurcité povazuje Zalobca
aj zmluvné dojednanie tykajuce sa vySky splatok, podfa ktorého ak nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonanda v dohodnutej vyske, bez ohladu na dévod, mé byt zraZzka v nasledujucich
mesiacoch zvySena nad dohodnuti sumu. Ide o jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany
veritela, ktory ma byt uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky. Nepripustné navySovanie
zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vyske mesacénych
zrazok zo mzdy. Neur€itost zmluvného dojednania o vySke zrdZzok mé za néasledok neplatnost
dohody. Zalobca dalej poukazal na absenciu obligatérnych naleZitosti v zmluve o revolvingovom Gvere
vyplyvajuce zo zakona €. 129/2010 Z.z., z ktorého dévodu sa uver povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (tzv. odvolacia replika) opatovne poukazal na to, Ze
Zalobca svoj narok uplatriuje na zaklade nespravnej pravnej kvalifikacie, konkrétne ust. § 5a zakona ¢&.
250/2007 Z.z., ktoré je v danej veci nepripustné a vylu&ené. K namietke Zalobcu, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna v zmysle § 37 ods. 1 OZ z dévodu neurcitosti, pretoZe neobsahuje presné oznacenie
zabezpeclenej pohladavky a uvedenie jej vySky, uviedol, Ze uvedenie vySky pohladavky v pripade
dohody o zrédZkach zo mzdy nie je v zmysle pravnej Upravy, a ani v zmysle vSeobecnych poziadaviek
na urcitost pravneho ukonu potrebné. Podla nazoru Zalovaného v podstate vycislenie zabezpelene;j
pohladavky nie je podmienkou platnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ¢o plati aj pri inych spdsoboch
zabezpecenia.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1,
2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné, uplatnené odvolacie dovody v prejednavanej veci nie
su preukazané a rozsudok je vecne spravny, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 11.4.2018 o 10.10 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v Kosiciach &. dv. 215/2. posch., po predchadzajucom zverejneni miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sidu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378
ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok zalovaného vymedzenych v
podanom odvolani, sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zavermi i pravnym posudenim prejednavane;j
veci, ako aj s dovodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu v sulade s ust. § 387 ods. 2
CSP poukazuje. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknat nedostato¢né zistenie skutkového stavu, lebo sud
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov a prednesov sporovych stran vyplynuli a vysli za
konania najavo, a neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, v
jeho hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval
spravne zadkonné ustanovenia, ktoré aj spravne vyloZil a vyvodil zodpovedajuce zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran.

11. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy, ktora bola uzavretda medzi sporovymi stranami dia 5.9.2012 za ucelom
zabezpeclenia uspokojenia pohladavky Zalovaného z uzavretej uverovej zmluvy. Dohoda o zraZkach
zo mzdy je su€astou Standardnych zmluvnych podmienok v ramci formularovej spotrebitelskej zmluvy,
ktora napriek poziadavke dévery spésobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
vzniknutych na zaklade zmluvy v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu ide o zmluvna podmienku neprijatelnd, uzavretd v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a s pravom Eurdpskej unie (Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), i ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU, ktor(i zakon



sankcionuje neplatnostou, a preto Zalobca ako spotrebitel fou nie je viazany (§ 39, § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

12. Skuto€nosti a namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich dévodov
a svojej obrany, nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Na zdéraznenie vecnej spravnosti
preskiumavaného rozsudku i k odvolacim namietkam Zalovaného mozno doplnit, Ze v ust. § 53 ods.
1 OZ zakonodarca vymedzil vdeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatefné podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ). Podla
§ 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. Uvedené
zasady sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné zmluvy, dohody
o ruceni, dohody o zrdZkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na konstantnu judikatiru Sudneho dvora EU (napr. rozsudky Oceano Group Editorial a Salvat
Editores C- 240/98 az C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C- 168/05, Pannon GSM Zrt. C- 243/08 a
Asturcom C- 40/08 a dalSie), v ktorej sa zdbrazriuje, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou Rady (ES)
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ,smernica“) vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky pripravené (navrhnuté) vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby
mohol vplyvat' na ich obsah, a vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran
¢lanok 6 ods. 1 smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Povaha a
vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza systém ochrany zavedeny smernicou, pritom odévodriuju
povinnost vnutrostatneho sudu ex offo (z Uradnej moci) posudzovat nekalu povahu zmluvnej podmienky,
a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom,
a taktiez povinnost sudu zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak jej dalSia
existencia je mozna bez nekalych podmienok (€l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS).

13. Je preto nesporné, Ze aj v posudzovanej veci prislichalo sudu posudit, & dohodu o zrazkach zo
mzdy mozno kvalifikovat ako neprijatefnt (nekald) zmluvnu podmienku v uverovej zmluve uzavretej
medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom, ktory pri uzavreti zmluvy aj podfa nazoru odvolacieho sudu
nepochybne mal postavenie spotrebitela v zmysle ust. § 52 ods. 4 OZ a § 2 pism. a/ zak. ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov. Vzhlfadom na vSetky zakonné kritéria sud
spravne povazoval Uverovd zmluvu uzavretd medzi Zalobcom (spotrebitefom) a Zalovanym dfa 5.9.2012
za zmluvu spotrebitel'sku (o spotrebitelskom Gvere), a uplatneny narok v pravnom vztahu zaloZzenom
touto zmluvou spravne posudil podla relevantnych pravnych noriem v oblasti spotrebitelského prava.

14. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktor& ma zabezpeCovat uspokojenie pohladavok Zalovaného
z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uUvere, poskytuje Zalovanému ako veritefovi priamo pravny
priestor pre postihnutie majetku Zalobcu, a to vymahanim okrem (nad ramec) dlznej sumy istiny
Uveru a zakonnych narokov (prislusenstva) - aj tych plneni v jeho prospech, ktoré sa zakladaju na
pripadnych neprijatefnych podmienkach uvedenych v spotrebitelskej zmluve, ¢im realne dochadza k
naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu
ako spotrebitela. Institut dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpeCovaci prostriedok upraveny v ust.
§ 551 OZ sa totiz od ostatnych zabezpe€ovacich prostriedkov 1iSi tym, Ze uspokojenie pohladavky
veritela nielen zabezpeduje, ale sugasne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky. Uginnost
dohody nastava okamihom jej predloZenia platitefovi mzdy dlZznika (jeho zamestnavatelovi), ked na jej
zaklade sa pohladavka veritela postupne uspokojuje vykonavanymi zraZzkami zo mzdy diznika, ktoré
zamestnavatel pravidelne vyplaca veritefovi, a to az do uplného zaplatenia veritelovej pohladavky,
pricom nie je vylu€ené, ze takto by platitel mzdy diZznika mohol realizovat (zrazit z jeho mzdy) aj
nepripustné plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. VySka vymahane;j
pohfadavky (vratane jej prisluSenstva) je totiz zaloZzend iba na subjektivnej predstave veritela, a nie



na objektivnom (komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelskej zmluvy a pripadne;j
nekalej povahy zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych po (ex offo) preskimani sidom, v sulade so
zakonnymi poziadavkami ochrany spotrebitela stanovenymi vnutrostatnymi zakonmi a Smernicou Rady
(ES) €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

15. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut’ aj na tu skuto€nost, Ze diZznik zrazky zo svojej mzdy (napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah) nedokaze priamo vodi
svojmu zamestnavatefovi zastavit; z tohto dévodu moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje Zalovanému ako veritelovi
priamo pravny priestor na postihnutie majetku Zalobcu, a to vratane plneni z pripadnych neprijatelnych
zmluvnych podmienok. MozZno preto opakovane zhrnut, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu a je v rozpore s ust. § 53 OZ, a preto uz z
tohto dévodu je neplatna. Spravnost uvedenych Uvah mozno opriet aj o zavery Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pésobiacej pri Ministerstve
spravodlivosti zo dfia 21.1.2011 (pod €. 8636/2010-110.8, bod 9), podla ktorych dohoda o zrdZkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujiucou hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s ust. § 53 OZ. Nastupeny
trend ochrany spotrebitela v uvedenych pripadoch podporil aj zakonodarca zavedenim nového ust. §
5a ods. 1 pism. a/ do zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u€inného od 1.5.2014, v zmysle
ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelske;j
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut.

16. So zretefom na uvedené skutoCnosti neobstoji obrana Zalovaného a jeho namietky uvedené v
odvolani, Zze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil dohodu o zrazkach zo mzdy uzavreti medzi
stranami dfia 5.9.2012 ako neprijatefni zmluvnd podmienku, a tym aj absolutne neplatnd v zmysle ust.
§ 53 OZ.

17. Nedbvodna je i namietka Zalovaného, Ze sud neuviedol dostato¢né dévody, na zaklade ktorych
dospel k zaveru o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ako celku. Napadnuty rozsudok (jeho
oddvodnenie) spifia zakonné poZiadavky na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle ust. §
220 ods. 2 CSP tak z formalneho, ako aj z obsahového hladiska, kedZe sud prvej inStancie jasne a
zrozumitelne uviedol v odévodneni rozsudku rozhodujuce skutkové zistenia i pravne zavery, ku ktorym
dospel po Uplnom a spravnom vyhodnoteni vykonanych dbkazov, vystizne a presvedcivo ich zdévodnil
a vysvetlil svoju uvahu zo v3etkych relevantnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy,
pri aplikacii (a déslednom vyklade) relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré pouZil, preto
napadnuty rozsudok nemozno povazovat za nepreskumatelny.

18. KedZe zalovanym uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané, odvolanie
nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo
vyhovujucom vyroku o veci samej (§ 387 ods. 1, 2 CSP), ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol Uspes$ny v odvolacom konani, preto ma proti netispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



