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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dnia 11. aprila 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. W, A.. XX XX XXXX v Levogi, okres Levoca, trvale bytom X. A. Q.,
U.. K. XXXX/X, okres SpiSska Nova Ves, bez pracovného pomeru,

uznava sa za vinného, Ze

dria 28.01.2017 asi 0 08.30 hod. v X. A. Q. A. X. J.. po tom ako hliadka Mestskej policie v SpiSskej
Novej Vsi v zlozeni Bc. U. S. Y. P. S., ho ako vodi¢a motorového vozidla zastavila pre podozrenie zo
spachania dopravného priestupku odmietol preukazat’ svoju totoznost, pokusal sa z miesta €inu odist
s tym, Ze si maju davat pozor, Zze uz v minulosti mal problémy s policajtmi a potom ¢o Bc. U. S. mu v
odchode zabranil tym, Ze sa postavil medzi dvere jeho vozidla so slovami ,zabijem ta“, udrel Bc. U. S.
oboma rukami do hrudnika, v désledku ¢oho vypadol na zem jeho mobilny telefén zn. Lenovo Vibe 72,
ktory obZalovany S. W. zdvihol a odhodil ho na vzdialenost asi 5 metrov, v désledku &oho do$lo k jeho
poskodeniu a spésobeniu Skody pre Bc. U. S. vo vyske 214,- € na ¢o na zamedzenie jeho dalSieho
hroziaceho fyzického utoku, tito prislusnici mestskej policie za pouzitia donucovacich prostriedkov mu
v fiom zabranili, pri€om sa im vyhrazal zabitim,

teda
- pouzil nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,
- inému sa vyhrazal usmrtenim v umysle posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

¢im spachal

- precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
- precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a za to

sa odsudzuje
Podla § 323 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism. h)
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody

v trvani 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona uklada obzalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou.



Podra § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinrvly zaplatit poSkodenému Bc. U. S., A.. XX. X. XXXX
v Levoéi, okres Levoca, bytom X.A. A. Q., J.. U.. M. C.. XXXX/X, okres SpiSska Nova Ves, Skodu v sume
214 - € z titulu poSkodenia mobilného telefénu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Spigska Nova Ves podal na tunaj$i stid obZalobu na obvineného S. W.
pre preciny utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze dha 28.01.2017 asi o
08.30 hod. v X.X. A. Q. A. X. J.. po tom ako hliadka Mestskej policie v SpiSskej Novej Vsi v zlozeni Bc.
U. S. Y. P. S,, ho ako vodi¢a motorového vozidla zastavila pre podozrenie zo spachania dopravného
priestupku odmietol preukazat svoju totoznost, pokusal sa z miesta €inu odist a po tom ¢o Bc. U. S.
mu v odchode zabranil tym, Ze sa postavil medzi dvere jeho vozidla, udrel Bc. U. S. oboma rukami do
hrudnika, v désledku &oho vypadol na zem jeho mobilny telefén zn. Lenovo Vibe Z2, ktory obvineny S. W.
zdvihol a odhodil ho na vzdialenost asi 5 metrov, v dosledku ¢oho doslo k jeho poSkodeniu a spdsobeniu
Skody pre Bc. U. S. vo vyske 214,- € a vyhrazal sa mu zabitim, na ¢o na zamedzenie jeho dalSieho
hroziaceho fyzického utoku, tito prislusnici mestskej policie za pouzitia donucovacich prostriedkov mu
v fiom zabranili, pri¢om sa im niekolkokrat vyhrazal zabitim.

Obzalovany S. W. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, nasledne vypovedal s tym, Ze ku
skutku sa Ciasto¢ne priznal.

Obzalovany skutok popisal tak, ze po tom, ¢o s autom porusil zdkaz vjazdu a spachal dopravny
priestupok, zastavila ho hliadka mestskej policie, ktora mu zablokovala auto, zastavili ho, pri¢om Bc. U.
S. ho poziadal o preukazanie totoznosti, ziadal obCiansky preukaz, ktory nemal, predlozil mu iba doklady
od auta, povedal svoje vlastné meno. S policajtom sa dohadovali o vySke pokuty, kde od neho pytal
20,- €, on mal iba 10,- €. KedZe sa nedohodli na vySke pokuty, chcel odist pre¢ s autom, pretoze mal
doma choru matku, o ktoru sa stara. Policajt mu vSak branil vojst’ do auta, postavil sa pred dvere auta
(obzalovany sa vyjadril, ze kedZe na aute mu nezalezalo, chcel ich vtedy vylomit), hoci predtym mu
povedal, aby uhol, Ze sa ponahla domov. Vtedy mu zobral aj kfu€e od auta, ktoré mu vytiahol z bundy,
povedal, Ze ked nezaplati pokutu, pouZije vo€i nemu donucovacie prostriedky. Preto mu ,praskli“ nervy,
chcel odist bez zaplatenia, a kedZze mu policajt branil pokraovat v jazde, udrel ho do brucha, resp.
hrudnika pastou. Predtym mu vSak povedal, Ze ked ho nepusti, tak ho buchne do hrudnika, pretoZe
sa neboji nikoho. Vtedy ked ho udrel, policajtovi vypadol mu telefén, nie je vSak pravdou, Ze by telefon
zdvihol a odhodil, pretoze hned na to ho policajt spacifikoval, pouzil trik, ktory pouzivaju karatisti, ze mu
znemoznil pohyb a skoro mu zlamal ruky. Vtedy mu pomohol aj druhy policajt (P. S.), vykracali mu ruky,
hoci kri¢al, aby mu povolili, opreli ho o strechu auta a silno Skrtili, nemohol dychat, blokovali mu pohyb
ndh. Nasledne volali RZP, aby ho odviezli na Psychiatriu do Levoé&e, odkial ho pustili po troch drioch.
Policajtom kladol velky odpor, kedZe nevedel, pre€o ho zatykali a odporom sa voci nim branil. Policajtom
sa vSak nevyhrazal zabitim a ani voci nim nepouzival vulgarizmy, takisto policajti sa mu vyhrazali iba
tym, Ze ho prinutia, aby 20,- € zaplatil. Obzalovany na svoju obranu predlozil sudu fotografie zraneni,
ktoré urobil v dobe, kedy sa vratil z psychiatrického oddelenia.

Sud odstranoval rozpor vo vypovedi obzalovaného, kedZe v pripravnom konani, vo vypovedi zo dfia
9.8.2017 uviedol aj to, Ze po tom, €o sa mu nepodarilo utiect, pretoze mu vykracali ruky ,ja som zacal
kricat od bolesti, pretoze som nevydrzal, som sa im zac¢al vyhrazat, Ze ich zabijem, a Ze su hlupi“.
Obzalovany po vysvetleni rozporov uviedol, ze tato jeho vypoved je pravdiva.

Zo spachania skutku bol obZalovany usved€eny vypovedou poSkodenych mestskych policajtov Bc. U.
S.Y.PA.S.

Svedok Bc. U. S. uviedol, Zze v dobe, kedy hliadka vykonavala hliadkovu €innost, spolo¢ne s kolegom P.
S. spozorovali na krizovatke ulic S. A.Z. Y. X. . auto, ktoré vo$lo do zakazu vjazdu na ulici P.. Nasledne
toto vozidlo zastavili na ulici X. v blizkosti predajne Y. P.. Po vystupeni z auta, kedy vystupil aj vodi¢
zastaveného auta, ktorym bol obZalovany, ho poZiadal o preukazanie totoZnosti s tym, Ze sa dopustil
dopravného priestupku, zakazu vjazdu. Vodi¢ mu daval doklady od vozidla, ohladne preukazu totoZnosti



povedal, Ze ho nema a ni¢ im neda. Vodi¢a poucil, Ze totoznost' je povinny preukazat, pokial nie, mézu
byt vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky, méze byt predvedeny za u€elom zistenia totoZnosti aj na
prislusny utvar mestskej policie. ObZalovany vtedy uviedol iné meno s tym, Ze dalej uz ni¢ nepovie a Ze
chce odist, priom smeroval k svojmu autu, kde si sadol na miesto vodi¢a, pokusil sa auto nastartovat.
Vtedy sa mu postavil do dveri auta, medzi vozidlo a otvorené dvere a vyzval ho, aby vozidlo neStartoval.
Obzalovany vstaval z miesta vodica, udrel ho rukami do oblasti hrude, takZe sa posunul smerom dozadu
asi o jeden a pol metra, obZalovany vystupil z auta, vyhrazal sa, Ze ho zabije a iSiel smerom na neho.
Snazil sa ho spacifikovat, aby nedoslo k dalSiemu protipravnemu konaniu, chytil ho za vetrovku v oblasti
krku, z ktorej sa obzalovany vyvliekol. Pri tom udere mu vypadol telefon na zem, a ked sa vlastne
obZalovany vyvliekol z vetrovky, chytil telefon a odhodil ho asi na tych cca 5 m zo stredu vozovky cez
zelen az na chodnik v tej lokalite. Nasledne spolu s kolegom pouzili donucovacie prostriedky, a to hmaty
a chvaty, nasledne privolali hliadku OO PZ a hliadku RZP, kedZe jeho spravanie sa im nepozdavalo,
obZalovany mal zmeny nélad, kri¢al na nich, vyhrazal sa im fyzickou likvidaciou, a to uz aj jeho kolegovi.
Na o3etrenie bol potom prevezeny hliadkou Statnej policie, a to kvdli doprovodu lekdara RZP. Svoju
spravnu totoznost uviedol az v sanitke s tym, Ze by na v8etko mohli zabudnut, Ze im da 20,- €. Jeho
spravanie pocas skutku bolo zméato¢né, agresivne, vulgarne. Nasledkom toho, Ze odhodil telefén, doslo
k jeho poSkodeniu, kedy telefén uz sa stal v podstate nefunkény. Polas celej doby jeho komunikéacie s
obzalovanym, jeho kolega kontroloval situaciu, bol asi 1 m od neho, hmaty a chvaty vo&i nemu pouzili
v dobe po tom, €o obZalovany odhodil telefon. Po€as zékroku im hovoril, Ze si na neho maju davat
.bacha®, Ze uz mal problémy s policiou. Situaciu bral vazne, kedZe obZalovany ho napadol tderom a
potom znova sa pokusil ho napadnut, a to vtedy, ked vystupoval z auta slovami ,zabijem ta“ a iSiel
smerom na neho. Kfu¢e obZalovanému od vozidla nezobral, nevytiahol mu ich z bundy, obZalovany sa
pokusal auto nastartovat, hoci ho upozorfioval, aby nestartoval a nesnazil sa odist'.

Svedok P. S. potvrdil, Ze obZalovany na vyzvu nepredloZil kolegovi doklad totoZnosti, nasledne hovoril,
Ze sa ponahla, a Ze stade ide prec. Preto ho jeho kolega poudil, Ze bud totoZnost' preukaze, alebo za
tym ucelom bude predvedeny na mestsku policiu, a to aj za pouzitia donucovacich prostriedkov. Vodi¢
vSak sadol do auta, chcel odist, jeho kolega sa postavil k dveram, prikdzal mu, aby auto neStartoval a
neodchadzal z miesta. Vtedy obZalovany oboma rukami zautoCil na kolegu, ktorého odhodilo, vypadol
mu mobilny telefén. Tento telefon obZalovany chytil a odhodil pre€. Nasledne pouzZili voci vodiovi
donucovacie prostriedky, a to hmaty a chvaty a pritlacili ho o auto, aby zamedzili jeho pohyb. Na miesto
potom zavolali hliadku OO PZ a RZP, kedZe obzalovany sa javil, Ze je bud pod vplyvom omamnych
latok alebo psychiatricky pacient. Dal$ia realizacia uz bola na hliadke OO PZ. Svedok potvrdil aj to, Ze
obZalovany sa im vyhrazal zabitim, a to predtym, ako chytil telefén a odhodil ho. Udalost’ sa odohrala
rychlo. Svedok oznacil slova obzalovaného ako ,historicky rev“ na nich oboch, pokial islo o jeho prejav.
V dobe incidentu stal asi 2 m pri vozidle obzalovaného, mal dobru viditefnost.

Okolnosti skutku popisali obaja prisludnici mestskej policie aj v iradnych zaznamoch o priebehu sluzby,
z ktorych sud zistil aj to, Ze obZalovany sa im predstavil, Ze sa vola F. P., A.. XX XX XXXX, W. X. A. Q.,
J.. T. C.. XX. Zo zaznamov o pouziti donucovacieho prostriedku sud zistil, Ze tieto podla vyhodnotenia
nacelnika Mestskej policie SpiSska Nova Ves boli pouzité opravnene.

Sud hodnotiac dékazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku zistil, Ze vypovede
oboch svedkov - policajtov boli presvedcCivé a objektivne, na rozdiel od vypovede obZalovaného. Obaja
svedkovia obZalovaného usvedCili, Ze po tom, €o odmietol preukazat svoju totoZnost, udrel policajta Bc.
U. S., nasledne sa mu vyhrazal zabitim. Svedok Bc. S. popisal aj naslednu situaciu, kedy obZalovany
sa ho snazil opatovne napadnut a odhodil mu telefén, ktory mu spadol na zem, €o potvrdil aj svedok
P. S.0.. Tym vyvratili aj obranu obZalovaného, ktora spocivala najma v tom, Ze telefén neodhodil a
vlastne ani nechytil do ruk, taktiez poprel, Ze by sa v dobe po udere vyhrazal zabitim. V zhode s
vypovedou oboch svedkov v8ak priznal, Ze sa im vyhrazal zabitim po&as ich nasledného zakroku, kedy
pouzili donucovacie prostriedky. Z okolnosti pripadu bolo pritom zrejmé a jednoznaéne preukazané aj
vypovedou obZalovaného, Ze prave on nespolupracoval s policiou, prave naopak zakroku sa priecil,
kladol odpor a snazil sa zmarit’ ¢innost policajtov na mieste pri zistovani totoZnosti s tym, Ze svojvolne
chcel odist z miesta a dosiahnut, aby voci jeho osobe policajti dalej nezakroCovali.

Pokial obzalovany v konani poukazal na neadekvatnost policajného zasahu, resp. pouZitia
donucovacich prostriedkov, k ¢omu predloZil aj fotografie, ktoré maju dokumentovat' jeho zranenia,
aké utrpel pri zakroku, ale aj po€as prevozu na psychiatriu, sud udava, Ze samotny zakrok policie



nebol predmetom Zalovaného skutku. Napriek tomu je potrebné dodat, Ze uvedeny zakrok bol logickym
vyustenim konania zo strany obZalovaného. Tento najprv odmietol preukazat’ svoju totoZnost, snazil
sa odist, nasledne napadol mestského policajta po€as vykonu jeho &innosti, vyhrazal sa mu zabitim,
odhodil jeho telefén a opatovne sa ho snazil napadnut. Napriek tomu sa po&as sudneho konania zameral
prevazne na poukazanie neopravnenosti zasahu policajtov voc€i jeho osobe a nezaujal ziaden kriticky
postoj k svojmu neopravnenému konaniu.  Sud v konani vyhodnotil obranu obzalovaného ako uéelovu
a nepresvedgivu, ktora bola v konani vy8Sie uvedenymi dokazmi jednoznaéne vyvratena.

Obzalovany pritom spdsobil podla odborného vyjadrenia znalca JHS, s.r.o. Martin, Skodu na mobilnom
teleféne zn. Lenovo Vibe Z2 v sume 214,- €, kedZe oprava zariadenia vzhfadom na mechanizmus a
rozsah poskodenia by bola nerentabilna (fotografie telefonu €. |. 39-43).

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze trestné oznamenie v predmetnej trestnej veci podal oznamovatel Bc.
U. S. na OO PZ v SpiSskej Novej Vsi dfia 28.1.2017.

Zo znaleckého posudku znalkyne v odbore Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie psychiatria MUDr. Andrey
Remeckej, ako aj z jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany nie je dusevne chory,
ma emocne nestabilny poruchu osobnosti impulzivneho typu, ktora sa prejavuje nizkou frustraénou
toleranciou, tendenciou jednat nepredvidatelne, bez uvazenia désledkov, tendenciou ku konfliktov,
vybuchov zlosti, nasiliu, nestélou a vrtoSivou naladou. ObZalovany v3ak v dobe skutku bol pricetny,
schopnost ovladat’ svoje konanie bola zniZzena nepodstatnou mierou iba pod vplyvom tejto poruchy.
Znalecky posudok sud povazoval za spravny aj vzhladom k tomu, Ze vonkajSie prejavy jeho osobnosti
v podstate koreSpondovali s prejavmi a spravanim sa obzZalovaného pocas skutku, o popisali obaja
svedkovia. Zo znaleckého posudku bolo teda preukdzané, Zze obZalovany konal ako trestne zodpovedna
osoba.

KedZe vina obzZalovaného bola jednoznag&ne a nepochybne preukazana, sud ho uznal za vinného zo
spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Oproti obZalobe vSak iba upravil v chronologickom zmysle popis konania obZalovaného skutku s tym,
Ze priamo citoval slova - vyhrazky zo strany obZalovaného, ¢o vdak nemalo vplyv na totoznost’ skutku.

Po subjektivnej a objektivnej stranke obzalovany naplnil skutkovl podstatu precinu utoku na verejného
Cinitela podlfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pretoZe pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela. Tohto precinu sa dopustil tym, Ze udrel mestského policajta po€as vykonu
jeho sluzby, pri€om mestsky policajt poZiva ochranu verejného &initela v zmysle § 128 ods. 1 Tr. poriadku.

Dalej obzalovany naplnil aj skutkovt podstatu predinu Utoku na verejného &initela podla § 324 ods.
1 pism. a) Tr. zakona, pretoZe sa inému vyhrazal usmrtenim v umysle pdsobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela. Precinu sa dopustil tym, Ze sa mestskym policajtom vyhrazal zabitim pocas ich
zakroku v suvislosti s objasfiovanim dopravného priestupku. Z okolnosti pripadu bolo zrejmé, Ze jeho
vyhrazky boli mienené vazne a z ich prejavu predstavovali redlnost” hrozby ich uskuto€nenia.

Po subjektivnej stranke obZalovany konal v priamom Uumysle podfa § 15 pism. a) Tr. zakona, kedZe chcel
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu verejnych €initefov pri vykone ich
¢innosti alebo pre vykon ich €innosti pred akymikolfvek negativnymi zdsahmi.

Obzalovany S. W. je bez pracovného pomeru, Zije z prispevkov $tatu, podla svojho udania sa stara o
matku, je slobodny, z vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze doposial iba priestupky na useku
dopravy. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze doposial
bol 2 krat odsudeny pre réznu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 3T 120/2016 zo dha 28.3.2017 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona,
ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou
12 mesiacoy, t. j. do 29.3.2018. Uvedena skuSobna doba teda v def rozhodnutia sudu v tejto trestnej
veci uz uplynula.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad
jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri urovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma



na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti.

Sud zistil u obzalovaného polahéujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot (u predchadzajucich odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, u
posledného odsudenia sud vyriesil prejudicialnu otazku, Ze v skiSobnej dobe sa osveddil), pritazujucou
okolnostou podla § 37 pism. h) Tr. zakona je, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Pomer pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona je preto rovnaky a vzhladom na to, z tohto zdkonného
dévodu nedoslo k zvySovaniu alebo zniZovaniu zdkonom stanovej trestnej sadzby.

Obzalovanému pritom sud ulozZil dhrnny trest odiiatia slobody podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona za najprisnejsi
zo zbiehajucich sa trestnych &inov podfa § 323 ods. 1 Tr. zadkona, za ktory zakon ustanovuje trestnu
sadzbu trestu odniatia slobody na 1-5 rokov. ObZalovanému sud uloZil trest odiatia slobody, kedZe ucel
trestu u neho vzhlfadom aj na povahu spachaného €inu bude splneny iba uloZzenim tohto druhu trestu,
aby obZalovany do buducnosti sa vyvaroval pachaniu akejkolvek protipravnej innosti.

Sud pri vymere trestu pre obZalovaného pouzil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla §
39 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zdkona, kedZe zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze
obZalovany spachal trestny &in v stave zmen3Senej pricetnosti, ktory si neprivodil poZitim navykovej latky,
pricom sud mal za to, Ze vzhladom na zdravotny stav obzalovaného, je mozné za su€asného ulozenia
ochranného lie€enia dosiahnut’ ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania.

Preto mu ulozil trest odiatia slobody, ktory povaZoval za primerany v trvani 11 mesiacov, ktorého
vykon mu podmieneéne odloZil na skusobnu dobu v dolnej polovici trestnej sadzby. Sad povazoval
navrh znalkyne na uloZzenie ambulantného ochranného psychiatrického lie€enia za dévodny, a preto mu
sucasne uvedené lieCenie ulozil podla § 73 ods. 1 Tr. zakona, resp. za podmienok v fiom uvedenych.

Obzalovaného zaroven zaviazal podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaplatit poSkodenému Bc. U. S. riadne
a v&as uplatnenu skodu za poskodenie mobilného telefénu na podklade odborného vyjadrenia ku Skode,
o vySke a naroku poskodeného ktorej nemal pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Posdkodeny mbze podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



