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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a
sudcov JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodarska
pdda s.r.o., Zehrianska 3179/3, Hlavna 282/177, 851 07 Bratislava ICO: 44 138 369, zast. Advokatska
kancelaria LawService, s.r.o., Straz 3/223 Zvolen proti Zalovanej: G. ., nar. XX.XX.XXXX, Z. B. XXX/
XX, XXX XX E., pravne zastUpena: BIZON & PARTNERS, s.r.o0., Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02
Bratislava, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 22. 06.2017, €. k. 15C/136/2016- 49 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyhovujucej Casti me n i tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Zalovanej priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym unesenim sud prvej indtancie sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal zalovanému - predat, zamenit, dat' do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at
pozemok s parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere 960 m2, LV €. XXXX, pre kat. izemie P. a vo zvysku,
v Casti uloZenia zdkazu Zalovanému Zalovat pozemok p.&. XXXX ostatné plochy vymera 960 mX k.u.
P. obec P. zamietol.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § § 324 ods. 1-3,8§ 325 0ds. 1 -3, § 326 ods. 1,2, § 327 CSP,
§ 328 0ds. 1-3,8§329 ods. 1,2,3,8§ 330 0ds. 1,2, §3310ds.1-3,§3320ds. 1,2 CSP, § 333, § 334,
§3350ds.1-3, §3360ds.1-4 CSP,§3370ds.1-3 CSP,§338, §39, § 340 CSP.

1.3. V odbvodneni uviedol, Ze Zzalobca podanim zo diia 7.6.2017 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym zakaze Zalovanému nakladat- predat, Zalovat, zamenit, dat do ndjmu, zalozit, zatazit vecnym
bremenom a vypozi¢at pozemok registra C parcely €. XXXX ostatné plochy o vymere 960 m2, k.u. P,,
obec P. do pravoplatného skonéenia veci OS Nitra sp. zn. 15C/136/2016. Sud zistil, ze zalobca sa proti
Zalovanej v konani OS Nitra sp.zn. 15C/136/2016 domaha ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom spornej
nehnutelnosti. Podla LV €. XXXX p.¢. XXXX ostatné plochy vymera 960 m2 je evidovana vo vlastnictve
MH Invest, s.r.o. Mlynské Nivy 44/A Bratislava v celosti.

1.4. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze vo veci bolo treba nariadit neodkladné
opatrenie a bezodkladne upravit pomery podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP. Zalovany osvedgil
existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobcom tvrdené skutodnosti odévodriuiju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, je naplneny princip efektivnosti. Neodkladnym opatrenim nebude
vytvoreny nendvratny stav a neodkladné opatrenie ma do€asny charakter. Pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzuju povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny obsah. Parcela



pn.&. XXXX je evidovana vo vlastnictve PO, ktora nie je totoZna so Zalovanou. Podla ustanovenia § 330
ods. 1 sud ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

1.5. V zamietajucej Casti sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil s poukazom na ¢&l.46 ods. |
Ustavy SR, podla ktorého: ,Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Cl. 2 ods. 2 ,Statne organy su povinné postupovat podla zakona“. Ak zakon $tatnym
organom nie€o uklada tak su povinné to vykonavat. Teda Statny organ sa nemdze rozhodovat ¢i bude
v konkrétnom pripade ¢inny alebo nie. Na druhej strane tatny organ méze robit’ iba to o im zakon
dovoluje. V praxi ide o pripady kedy Statny organ nie je ochotny alebo schopny konat tak ako mu uklada
zakon teda napr. nedodrzi lehotu na vydanie rozhodnutia alebo nekona (napr. nevyda rozhodnutie). Sud
preto navrh na nariadenie PO vo zvy$ku zamietol.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne bez navrhu sud rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi.

2. Rozhodnutie vo vyhovujucej €asti napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora navrhla
rozhodnutie zmenit, navrh zamietnut a priznat jej nahradu trov konania. Dovodila porusenim prava na
spravodlivy proces z dovodu nespravneho procesného postupu, inou vadou konania, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to,
Ze Zalobca ako kupujuci s fou, ako predavajucou, uzavrel dfia 18. 06. 2015 kapnu zmluvu &. 2015/6/
B48, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k spornému pozemku v kat. Uzemi P., s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku.

2.2. Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal jej, ako nevlastnikovi (vlastnikom bol v ase vydania napadnutého
rozhodnutia v si&asnosti nim stale je MH Invest, s.r.o.) nakladat s pozemkom. Zalobca teda nijako
nepreukazal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami tohto sidneho konania k pozemku,
ku ktorému jej neprislichaju Ziadne vecné prava, preto neboli splnené podmienky v zmysle ust. §
325 ods. 1) CSP na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie nevysvetlil, na zaklade
ktorych skuto€nosti mal preukazanu potrebu Zalobcu bezodkladne upravit pomery medzi stranami tohto
sporu. Vzhfadom k tomu, Ze nie je vlastnikom pozemku, po obsahovej stranke absentuje vo vyroku
napadnutého rozhodnutia predpoklad materialnej vykonatelnosti uloZzeného zakazu; zakaz sud uloZil
osobe, ktora nie je pasivne vecne legitimovana a neprislicha jej v su€asnosti Ziadne pravo nakladat’ s
pozemkom. Navyse, sud zjavne vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci ked mal za to, Ze
je potrebné upravit pomery podla ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Zalovana ako PO sa v tomto spore
domaha ur&enia vlastnickeho prava k pozemku a ako pravnicka osoba nedisponuje atribatmi telesnej &i
duSevnej integrity. V poslednej vete bodu 20. odévodnenia sud konStatoval, Ze nariadené neodkladné
opatrenie ma trvat’ len po ur€eny €as, avSak toto tvrdenie sudu nekoreSponduje so znenim |. vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutia, v ktorej absentuje Easové ohranienie trvania neodkladného opatrenia,
¢o povaZuje za matuce a v kone€nom dbsledku za nepreskumatelné.

3. Zalobca k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodal.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti je dbvodné.

5. Predmetom konania je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal ulozit
Zalovanej obmedzenia v nakladani s nehnutefnostou - parc. &. XXXX ostatné plochy o vymere 960 m2,
zapisanou na LV €. XXXX, pre kat. uzemie P., uvedené vy3Sie. Dovodil tym, Ze dfia 19. 06. 2015 uzatvoril



so zalovanou kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava nehnutelnosti a Zalovana bez udania dévodu
od zmluvy odstupila. Odstupenie je v rozpore s § 48 ods. 1 OZ, pretoze od zmluvy nemohla odstupit a
ani neexistovali dbvody na odstupenie. Z jej konania vyplyva, Ze ma zaujem s nehnutelnostami nakladat,
preto Ziadal o do€asnu Upravu pomerov neodkladnym opatrenim.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery,
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doasnu
ochranu opravnenej strane a zabranit zhor3ovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sid nema
nélezZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného
opatrenia, musi byt aspof osvedCené, Ze existuje urCité pravo ochrany sa domahajuceho subjektu
a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je predbezné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia je existencia pravneho zaujmu
na predbeznom opatreni, Zalobca musi v navrhu osved¢it potrebnost navrhovaného predbezného
opatrenia, priCom ide predovietkym o osvedlenie tohto, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo exekuénom konani. V pripade navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia z ddovodu obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia je nutné,
aby zo samotného navrhu vyplyvala zrejmost’ ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

11. Odvolaci sud posudzujuc vec z hladiska vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a skutkovych
zisteni dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne, pricom neobsahuje
ani dostato&né a spravne oddvodnenie, na ¢o dévodne poukazuje Zalovana v odvolani. Sud prvej
inStancie spravne konStatuje iba to, Ze vlastnikom spornej nehnutefnosti je PO - zrejme pravnicka
osoba, teda nie Zalovana a napriek tomu, bez akéhokolvek skutkového a pravneho oddvodnenia jej
neodkladnym opatrenim zakazal nakladat s nehnutelnostou vo vlastnictve inej osoby. Rozhodnutie
postrada rozumové a logické vysvetlenie dévodov pre uloZenie takejto povinnosti ako aj pre postup
sudu. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, pre okres Nitra, obec P., kat. Uz. P. zo diia 02. 06. 2017,
vlastnikom spornej parcely bol MH Invest, s.r.o. Mlynské Nivy 44/A, Bratislava. Zalobca k navrhu z
22.02. 2016 list vlastnictva a ani iné listiny na preukazanie dévodnosti svojich tvrdeni nepredlozil, teda
nepreukazal, Ze &i v ¢ase podania navrhu bola nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalovanej a nezdévodnil,
preco (ak nasledne doslo k zmene vlastnictva), poZaduje nariadit neodkladné opatrenie voci Zalovane;.
Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze mu tieto skuto€nosti boli zname, bez bliZzSieho vysvetlenia potreby
Upravy pomerov stran sporu, napriek tomu, Zze neexistuje medzi nimi Ziadny pravny vztah, navrhu
CiastoCne vyhovel. Takéto rozhodnutie nie je materidlne vykonatelné.

12. KedZe zalobca do rozhodnutia sudu prvej inStancie nepreukazal dévodnost navrhu, teda
potrebu Upravy pomery nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k predmetne;j
nehnutelnosti, kedZe Zalovana nebola v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie pasivne legitimovana
v konani o nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia, odvolaci sud rozhodnutie podla § 388
CSP zmenil a navrh v Casti, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, zamietol.



13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal ndhradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



