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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci zalobcu: R. T, W..
XXXXXXXX, F. S. XXX/XX, XXX XX T., zastupeného JUDr. Rébertom Pietrikom, bytom Prievidza,
F. Madvu 333/31, proti zalovanému: S. J., W.. XX XX.XXXX, F. Q. XXXX/XX, XXX XX T., o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 26.10.2016 sa zalobca domaha ochrany osobnosti proti Zalovanému,
pricom navrhuje aby sud rozsudkom: 1. uloZil povinnost Zalovanému zdrzat sa dehonestujucich
vyhlaseni na internetovej sieti a na verejnych priestranstvach; 2. uloZil povinnost Zalovanému
pisomne odvolat tvrdenia o fiom, pisomne sa mu ospravedinit a dat mu to na vedomie s lehotou
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil trovy konania. Zalobu odévodnil tak, Ze
Zalovany znevaZzuje jeho osobu nepravdivymi vyhldseniami na verejnosti a Facebooku. Oznaduje ho
za homosexuala a zoofila. Za d6kaz navrhuje svedecku vypoved a nemiestny vtip zo 14.06.2015
uverejneny na Facebooku. Hoci vtip neobsahuje priezvisko, fudia z jeho okolia ho na vtip upozornili a bolo
pre nich samozrejmostou, Ze ide o neho. Poukazal na zlomyselnost deti a dopad na jeho maloletého
syna, pokial by sa k takym informaciam dostal.

2. Zalovany Zalobu povaZuje za neddvodnu, v pisomnych vyjadreniach v podstate uviedol, Ze
zverejneny vtip sa nachadzal na jeho Casovej osi na Facebooku, nikdy netvrdil skutoénosti uvadzané
Zalobcom, vtip povazuje za jeden z mnohych, ktoré zverejnené obsahuju krstné mena. Popisal narusené
vztahy so Zalobcom, skutoénost, Ze na neho boli podavané trestné ozndmenia aj Zalobcom.

3. Sud poucil pisomne strany sporu o procesnych pravach, vyzval tak Zzalovaného (30.11.2016 )
na vyjadrenie k Zalobe, ako aj Zalobcu (11.01.2017) na vyjadrenie k replike, dorucil s poucenim dalSie
vyjadrenia k Zalobe (02.03.2017 - vyzva Zalobcovi, 06.04.2017 - vyzva Zalovanému, 14.06.2017 - vyzva
Zalobcovi s opatovnym poucenim o sudcovskej koncentracii konania; nariadil a vykonal predbezné
prejednanie sporu.

4, Sud na pojednavani dfia 11.04.2018 nepripustil zmenu Zaloby na podklade prednesu Zalobcu na
danom pojednavani, kde zmenil formulaciu Zzalobného petitu tak, Ze sud zaviaze Zzalovaného odstranit
neopravneny zasah do osobnostného Zivota, zmazat zo svojho Facebookového profilu uverejneny
predmetny vtip, aby upustil od dalSich neopravnenych zasahov do osobnostného Zivota Zalobcu, aby
dalej neuverejiioval predmetny vtip alebo ind podobnu skuto&nost spdsobild vyvolat neopravneny



zasah do osobného Zivota Zalobcu a poskytol mu primerané moralne zadostucinenie a to pisomnym
ospravedinenim Zalobcovi a uverejnenim na jeho osobnom Facebookovom profile po dobu 1 tyZdna
nepretrzite.

5. Sud nepripustil zmenu Zaloby s poukazom na § 143 ods. 1 CSP a § 153 CSP. Sud ma za
to, ze ak Zalobca pouc€eny o sudcovskej koncentracii konania v€as neuplatni prostriedky procesného
utoku €i procesnej obrany, o to viac nie je sud viazany povinnostou pripustit zmenu samotného petitu
Zaloby. Pokial sud vec predbezne pravne posudi pri predbeznom prejednani sporu, je aj v rozpore
s ucelom civilného sporového konania a to poskytnutia rychlej, efektivnej ochrany prav, v rozpore s
principom pravnej istoty a rovnosti stran, hoci by aj vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom
na konanie o zmenenej Zalobe, poskytnut’ Zalobcovi vyhodu reagujuc na mozny neuspech v spore,
podobe pripustenia zmeny Zaloby.

6. Sud s poukazom na § 153 CSP uz pri predbeznom prejednani sporu oznamil Zalobcovi, ze
navrh na vykonanie dékazu vysluchom Y.W. J., H. J. E. M. S. odmieta, rovnako navrh Zalovaného na
vysluch Y.. F. Y.. Pri vykonani dokazovania sud nie je viazany navrhmi u€astnikov konania a nema
povinnost vSetky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou
spbsobujucou u€astnikovi odhatia moznosti konat pred sudom, pretoZe je vecou sudu, aby rozhodol,
ktoré z navrhovanych dékazov vykona (Rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 327/2012 z 30.10.2013).

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a svedka Y.. Y. T., oboznamil vyjadrenia stran
sporu a listiny, (screenshoty) ktoré obsahovali zverejnené &asti elektronickej komunikacie zalovaného v
aplik&cii Facebook, z ktorych zistil tento pre rozhodnutie vo veci vyznamny skutkovy stav.

8. Zalobca uviedol, Ze vedie usporiadany Zivot, vychovava syna. Vyjadrenia zalovaného najmé v
podobe zverejnené vtipu mu spbdsobuju traumu ako aj jeho synovi a okoliu, pretoZze o tom rozpravaju
jeho znami. Znami mu rozpravaju, Ze je prihriaty, robia si posmech, komentuju jeho usi, kozu a podobne.
Kazdy kto si to precita a zamysli sa nad tym spoji si to s nim. Maju spolo€nych priatefov. Je Zenaty,
manzelka je zamestnanda, on chova zvierata, zasobuje tak aj potravinami svoju rodinu. Zalovaného
pozna, odkedy sa rozviedol, robi peklo zo Zivota svojej manzelke, s ktorou su kamarati. Svoju osobu
identifikuje s vtipom na zaklade slova JoZko, Mirko a koza. Miro je meno jeho kamarata, chova zvierata
medzi nimi aj kozy. O vtipe mu hovorili znami, nardsa to jeho autoritu, je to velmi neprijemné a spdsobuje
to velku traumu. Vyjadrenia spajajuce jeho osobu s inou sexualnou orientaciou nie su pravdivé. Keby
bol predmetny vtip uverejneny spésobom pristupnym Sirokej verejnosti nie teda uvedeny na osobnom
profile Zalovaného, tak by ho to tak netrapilo, ako v tomto pripade. Na vtip ho upozornila byvala manzelka
Zalovaného, on aplikaciu Facebook nepouziva.

9.  Zalovany uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu, Ze Zalobca uvadza viaceré skutognosti, ktoré
sa nezakladaju na pravde, tykajlc sa tak jeho riadneho Zivota, protipravneho &i protizakonného konania
Zalovaného. Vo svojich vyjadreniach pouZziva IZi, kona vztahovaéne a vytvara kon3piracné tedrie. Na
spojitost’ vtipu s jeho osobou poukazuju predovdetkym tretie osoby, ktoré si ho s tymto spojili, pri¢om
iSlo o vtip, v ktorom sa nenachadza jeho priezvisko, nestotozfiuje ho s nim, takychto vtipov existuju
v humoristickych Casopisoch desiatky, su bezné, dokonca aj uvedeny vtip len pocul. Bol zverejneny
pred niekolkymi rokmi, sdm nevie, &i sa na jeho profile eSte nachadza. Zverejfiovanie takychto vtipov
nepovazuje za rozporné zo zakonom a zverejiiovat ich do buduicna bude. Vtip zverejnil, aby pobavil
priatelov, medzi priatelmi ma Mirkov aj JoZkov, nikto si tento vtip na seba nevztiahol okrem Zalobcu.
Vtip bol ur€eny pre priatefov na pobavenie, resp. uréeny verejnosti, nebol uréeny nikomu konkrétnemu.
Niektoré vtipy mu uverejnili aj humoristické Casopisy. V tej Casti, v ktorej sa nachadzal uverejneny vtip
iSlo o verejne pristupnu &ast’ profilu.

10. Svedok Y.. Y. T., ktorého vysluch navrhol Zalobca uviedol, Ze Zalobca je jeho kamarat. K
zverejnenému vtipu uviedol, Ze ho povaZuje za dehonestujuci vo vztahu k Zalobcovi ako aj k jeho osobe,
nie je to len jeho pocit ale aj pocit inych fudi. Identifikoval tam aj jeho meno. Nejde o jediny primitivny
vtip obdobného charakteru, v jednom uviedol aj lokalitu Krstefiany, kde chovaju aj zvierata. Tento vtip
s nim identifikovali spolo€ni znami jeho aj Zalobcu, rovnako tak désledkom zverejnenia tohto vtipu bolo
to, Ze na neho pokrikoval jeden pan na bicykli vulgarne ho ozna€oval za homosexuéla, svedkom je Y.
J. starSia, ktora bola v dome, kde sa nachadzal a bola svedkom toho, ako tato osoba, bol to majitel
pizzerie, ho tymto sp6sobom osocil. Chlapi v kréme pocastovali nadavkami obdobného charakteru R.



T.. Vyjadril sa ako v uvedenom vtipe vyjadril spésobom viackrat vo viacerych zverejnenych vtipoch
napriklad aj na pojednavaniach pred Okresnym Uradom ich nazyva intimnymi priatelmi, ¢o vysvetluje
ako priatelia blizki. Zalobcu pritom oznaguje aj hanlivymi vyrazmi ako zoofil, & homosexual, toto aj podul.
Zalobca chova zvieratd medzi nimi aj kozu na svedkovych pozemkoch. Tato skutoénost je znama aj jeho
priatelom. Nepamata sa, Ze pred Okresnym Uradom v Partizanskom uviedol, Ze R. T. je psychiatricky
pacient, momentalne psychiatricky pacient nie je. Nevie, Ze by mal Zalobca sved¢it' v inej sudnej veci,
kde je svedok zalobcom.

11. Zalobca v pisomnych vyjadreniach k Zalobe, v prednesoch prostrednictvom splnomocneného
zastupcu aj zaverom uviedol, Ze osobnymi udajmi su udaje, ktoré osobu identifikuju €i uz priamo alebo
nepriamo. Meno je jednym z tychto charakteristickych znakov, v tomto pripade ich existovalo viac.
Poukézal na judikatdru vo vztahu k urCitosti identifikacnych znakov. Dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalovany vtip napisal a uverejnil, bol uréeny do prostredia priatelov, ktori su priatelmi aj Zalobcu,
spoznali v obsahu vtipu osobu Zalobcu. Zalovany vtip nezverejnil v masmédiach, ale bol adresovany
okruhu svojich znamych v Uzkej skupine. Neopravnenym zdsahom zasahujucim do osobnostnych prav
je kazdé nepravdivé tvrdenie tykajuce sa prav chranenych Obd&ianskym zékonnikom ako aj pravdivé
tvrdenia zasahujuce intimnu sféru. Aj na pojednavani Zalovany uviedol, Ze Zalobca je intimnym priatefom
svedka. Zasiahol do osobnostnej sféry spésobom, ktorym nebolo problém identifikovat osobu Zalobcu,
sposobil tak zniZenie vaznosti Zalobcu u spoluob&anov. Zalobca pritom vedie riadny Zivot, usporiadany
rodinny a pracovny Zivot a nema Ziadny intimny vztah so svedkom.

12. Zalovany zotrval na bezdévodnosti Zaloby.

13. Na €.l. 46 spisu sa nachadza listina (screenshot z monitora pocita¢a), ktora obsahuje ¢ast
elektronickej komunikacie Zalovaného v aplikacii Facebook, kde su uverejnené Styri prispevky, ktoré su
prezentované ako vtipy s r6znou tematikou, jednym z nich je aj prispevok s textom: "Ako zistime, Ze
prihriatemu Mirkovi zdochla koza? Jeho priatel JoZzko ma vytahané usi."

14. Na €.I. 65-68 spisu sa nachadzaju listiny (screenshoty z monitora pocitaca), ktoré obsahuju
Cast’ elektronickej komunikacie Zalovaného na socialnej sieti v aplikacii Facebook, kde su uverejnené
opat texty majuce byt vtipmi, kde sa vyskytuje meno Mirko ako aj hanlivé pomenovanie homosexualne
orientovanych oséb, tieZ na &.I. 68 hadku medzi Zalovanym, osobou oznaéenou ako S. A. a J. D. D.,
kde tieto osoby komunikuju o daldej osobe, pricom Zalovany poukazuje na homosexualitu a pouziva
vulgarne oznacenie homosexuality.

15. Podla § 11 OZ fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

16. Podla § 13 OZ Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucCinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Zalobny petit (navrh vyroku rozsudku stdu) musi byt presny, urcity a zrozumitelny. Pokial je
tento nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku rozhodnutia by malo za nasledok nevykonatefnost’ rozhodnutia.
Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie
bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ uginky zamyslané navrhovatelom (I. US 233/97). Pokial by sud
vyhovel Zalobe v navrhovanom zneni, bol by vyrok v rozpore s vykonanym dokazovanim, pokial by ho
upravil sam, prekrocil by svoju pravomoc, pretoZe by neslo o zosuladenie znenia s objektivnym pravom,
ale o tvorbu Zalobného navrhu sudom. Sud ma za to, Ze petit v podobe zdrzania sa dehonestujuceho
spravania je exekucne nevykonatelny. Takéto spravanie musi byt konkrétne Specifikované, uz z podstaty
tohto sporu je zrejmé, Ze dehonestujuce vyjadrenie je pojem Siroky a jeho vyklad nezriedka subjektivny,
to ktoré konkrétne vyjadrenie je dehonestujuce neméze byt predmetom az vykonu sudneho rozhodnutia.
Pokial sa zalobca dozaduje napravy formou ospravedinenia, v Zalobe je potrebné 3pecifikovat’ text
ospravedinenia, nevyhnutne uviest, ktoré tvrdenia su nepravdivé a to v petite Zaloby. Dévodom



zamietnutia Zaloby je tak aj nedostato¢na Specifikacia povinnosti, ktora sa ma Zalovanému rozhodnutim
sudu ulozit.

18. Dokazovanim sud zistil, Ze vzajomné vztahy Zalobcu a Zalovaného su dlhodobo vazne narusené.
Takého naruSené a nepriatelské postoje su aj medzi Zalovanym a svedkom Zalobcu. Vztah Zalobcu a
svedka je priatelsky. Rovnako mozno mat za to, Ze o tychto sporoch maju vedomost aj osoby im blizke,
priatelia, ba osoby len Zijuce v ich blizkosti ¢i komunikujuce spolu len elektronickou formou. Uznat
spbsobilost’ daného vyjadrenia zalovaného zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu by znamenalo
ignorovat' tieto vzajomne narusené vztahy a skutocnost, Ze osoby, ktoré si na Zalobcu &i Zalovaného
tvoria nazor, si tento nazor mohli vytvorit uz skér a tento so zverejnenymi vyjadreniami na socialne;j sieti
nesuvisi.

19. Strany sporu v podstate prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany sustredili na
svoje skutkové tvrdenia a popieranie skutkovych tvrdeni druhej strany sporu. Ponukli len svoj pohlad na
vzajomné spory. Zalobca z dékazov, ktoré sud pripustil, doloZil len vyfatky z elektronickej komunikéacie
a navrhol vysluch svedka, ktory je vSak jeho priatefom a na viac rovnako ako Zalobca tiez v spore so
Zalovanym. Pokial by sud pripustil argumentaciu Zalobcu, v podstate mozno na svedka vztiahnut vdetko
¢o na podporu Zaloby uvadzal Zalobca, svedok sa vSak ochrany osobnosti sidnou cestou nedomaha.
Sud takto nepovaZuje vypoved svedka za objektivne vykreslenie skutonosti.

20. Beruc do uvahy dékazy, nie len skutkové tvrdenia, predmetom pravneho posudenia tak zostal len
sporny prispevok Zalovaného v aplikacii Facebook a podporne spdsob jeho vyjadrovania pri elektronickej
komunikacii.

21. Zalovany zverejnil dany prispevok medzi inymi vtipmi na svojom profile, na nastenke, pricom
ina komunikacia v dany €as nebola preukdzana. Ide o vulgarny vtip v podstate zaloZzeny na spajani
sexualnej deviacie a homosexualnej orientacie (dalej len "vtip"). Identifikalny znak su krstné mena a
zviera. Z ostatnej elektronickej komunikacie nevyplyva, Ze by bol Zalobca Zalovanym identifikovany.

22. Uspech zaloby na ochranu osobnosti, pokial ide o difamujtice vyjadrenia, zavisi na pravnom a
skutkovom posudeni otazky, ¢i v konkrétnom pripade pravo na slobodu prejavu prevazuje nad pravom
na ochranu osobnosti. Je zrejmé, Ze nie kazdé vyjadrenie, dokonca ani nie spoloensky konformné, by
malo byt automaticky spdsobilé privodit adresatovi nejaku ujmu. Zalovany sa pohybuje blizko takejto
hranice a nemozno vyluéit, Ze to robi umyselne. Vyjadruje sa v3ak takym spésobom, Ze na spojenie
konkrétnej osoby s jeho vyjadreniami je potrebné byt priamo ucastny vzajomnych sporov, ba dokonca
vynaloZit Usilie takéto vyjadrenia vyhfadat - ist tomu naproti.

23. Zalovany zverejnil vtip na svojej nastenke v aplikécii Facebook, ide o verejna &ast profilu
pristupnu kazdému. V tomto zmysle vzhladom k rozSirenosti tejto aplikacie mozno prisvedgit tvrdeniu
Zalovaného, Ze pocCet oséb, ktori tento vtip mohli (€o i teoreticky) vnimat’ bol radovo v miliénoch a
predbehol aj dosah printovych médii. S&dm Zalobca sa o fiom dozvedel od priatelky, byvalej manzelky
Zalovaného. Zalobca vSak nepreukazal, Ze by bol predmetny vtip sti¢astou komunikéacie, kde by Zalobcu
priamo identifikoval, ostatné vynatky z komunikacie nedokladuju ¢asovu naslednost’ ani osobny suvis.
Naopak, vtip bol jeden z viacerych zverejnenych za sebou, kde sa nijaké rovnaké identifikacné znaky
nenachadzaju.

24. K identifikatnym znakom spdjajucim dany vtip so Zalobcom sud uvadza tolko, Ze tieto
Zalobca uviedol tri, jeho krstné meno, krstné meno svedka, ktory jej jeho priatelom a zviera - kozu, ktoré
okrem inych zvierat chovaju. Sud zdiefa pravny nazor Zalobcu, Ze na stotoznenie osoby nie su vzdy
potrebné identifikacné Udaje ako spojenie mena a priezviska, uvedenie adresy a pod. Sud je vSak toho
nazoru, Ze identifikacia by nemala spoc€ivat na osobnej zainteresovanosti &i voli adresata, ale byt jasna
a nepripustajuca omyl. Pokial by uvedeny vtip obZalovany zverejnil na profile Zalobcu, alebo napisal na
branu k jeho nehnutelnosti, umysel by bol zretefny aj pri uvedenych identifikacnych znakoch.

25. Pokial ho autor zverejni na svojom profile medzi ostatnymi vtipmi, ktoré su primarne v
dosahu jeho priatefov, resp. 0s0b, ktoré zdielaju jeho nazory, identifikacia Zalobcu je ponechana na
Uvahe adresatov. Pokial by predmetny vtip bol uverejneny v humoristickom €asopise a jeho autor nebol
identifikovany neexistoval by suvis s osobou Zalobcu. Inymi slovami, dévodnost Zaloby na ochranu



osobnosti nemo6ze zavisiet' na identifikacii toho, kto je autorom vyroku. Vyjadrenie aj bez existencie
autora musi byt spésobilé zasiahnut do osobnostnych prav - cti dobrej povesti adresata a jeho adresat
musi byt bez pochyby konkrétna osoba. V tomto pripade samotny vtip ako spdsobily zasiahnut’ do prav
Zalobcu neobstoji, pretoZe bez identifikacie Zalovaného ako osoby, s ktorou ma Zalobca dlhodobé spory
a jeho umyslu Zalobcovi Skodit, nemozno Zalobcu Ziadnym spdsobom identifikovat. Je to vtip, o ktorého
kvalite a jeho autorovi si urobi nazor kazdy Citatel sam.

26. V tomto pripade tak sloboda prejavu prevazila nad prdvom na ochranu osobnosti, a ma prednost
pri danom zverejneni vtipu obsahujuceho jeden &i viac do istej miery identifikacnych znakov.

27. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Hoci je Zalovany v spore
uspesdny, hodnotenie Uspechu prezentacie zalovaného na socialnych sietach z moralneho hladiska sud
ponechava na adresatov.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

29. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania, pretoZe hoci bol Zalovany v spore uspesny, trovy konania si neuplatnil, preto ich ani nemozno
priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



