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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého U. E.,
na hlavnhom pojednavani konanom dria 11. aprila 2018 v RoZnave,

rozhodol:

Obzalovany mladistvy U. E., O.. XX XX XXXX X. E.R., Z. V.
Y., K. XXX, t.& bytom E.,

R. XXX/X, C. E., zamestnany

brigadnicky vo firme Borgers Rokycany, Ceska

republika,

jevinny,

Ze dfia 30.06.2016 okolo 01.00 h v DobSinej, okres Roznava, v Ciganskej osade, po predchadzajucej
dohode s uz odsudenymi mladistvym C. T. a mladistvym E. F., vnikli do objektu predajne potravin MIX
takym spésobom, ze preskocili betdbnové oplotenie a v zadnej Casti objektu vylomili vchodové dvere tak,
ze ich rukami tahali v spodnej €asti, nasledkom ¢oho vylomili 2 drevené laty a vzniknutym priestorom
vliezli do predajne, odkial zo skladovych priestorov odcudzili 50 ks araSidovych chrumiek zn. SAMA 50
g, 8 ks baleni strukovin histka zn. THYMOS 500 g, 43 ks Alaska trubiciek 18 g, 17 ks baleni vloziek zn.
Bella Normal, ¢im poskodenej L. M. odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske 55,75 € a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 55,- €,

teda

spolo¢nym konanim
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢imspachal

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 444/2015 Z. z.
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) citovaného Trestného zakona a sud o treste takto

rozhodol:

Sud podla § 101 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 98 pism. a) Trestného zakona podmienecne
upusta od potrestania obzalovaného mladistvého.

Sud podfa § 101 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému mladistvému uréuje skisobnu dobu v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obialovarv\ému mladistvému,vzastupenému zakonnou
zastupkyriou W. E., O.. XX.XX.XXXX, V. Y., K. XXX, Z.. C.. E., R. XXX/X, C. E., povinnost uhradit



spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenymi C. T., O.. XX XX XXXX, V. Y., M. XXXX, a E. FU,, O..
XX XX XXXX, V. Y., N. D. XXXX, sp6sobenu §kodu poskodenej L. M.M., O.. XX.XX.XXXX, V. Y., O. XXX,
zastlpenej splnomocnenym zastupcom L. Z.C., O.. XX.XX.XXXX, V. Y., X. U. XXXX, vo vy$ke 108,35 €.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, ktory je mu kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho spachanie popisal
tak, ako je to vyssie popisané. Svoj ¢in olutoval.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
tento €in spachal spoloénym konanim s inymi osobami, ¢im naplnil vSetky zakonom stanovené znaky
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachaného v spolupachatelstve 20
Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo€nosti
na ochrane majetku.

Obzalovany mladistvy je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, t. €. sa so svojimi
rodiémi nachadza v Ceskej republike, kde podla viastného vyjadrenia brigadnicky posobi vo firme na
spracovanie kobercov Borgers Rokycany. Doposial nebol stidne trestany. Podla spravy Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, UPSVaR Rozfiava je obZalovany mladistvy vedeny v registri socialnej kurately
od roku 2014 z dévodu, Ze sa ako maloleta osoba dopustil konania so znakmi trestného &inu, priom
tato vec bola pre nedostatok veku odloZzena. Zo znaleckého posudku odvetvia psychiatria vyplyva, Ze
obZalovany mladistvy nie je duSevnej chory a bol u neho zisteny podpriemerny intelekt a asocialny vyvoj
osobnosti. V €ase &inu napriek svojmu veku a vzhladom na dosiahnutd uroven rozumovej aj mravnej
vyspelosti bol schopny rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat.
Pripadné ochranné psychiatrické lie€enie by nesplnilo svoj ucel.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sid postupoval podla zakonnych ustanoveni § 97 ods. 1, §
101 ods. 1 a 98 pism. a) Trestného zakona. U odsudeného ide o osobu, ktora doposial sudne trestana
nebola. Spolu so svojimi rodiémi sa zdrziava v Ceskej republike, kde sa snazi privyrobit' si brigadnickou
¢innostou vo firme, kde pracuje jeho otec. Svoj €in olutoval, priznal sa a urobil vyhlasenie o svojej vine.
Na v8etky tieto okolnosti sud prihliadol a dospel k zaveru, Ze samotné prejednanie veci pred suidom bude
postacovat’ na zabezpecenie ucelu trestného konania a prevychovy obZalovaného mladistvého. Preto
podmieneéne upustil od jeho potrestania s tym, Ze bola uréena primerana skudobna doba, pocas ktorej
bude sud podrobne sledovat spravanie sa obzZalovaného mladistvého.

Splnomocneny zastupca poskodenej L. Z. si uplatnil riadne a véas narok na ndhradu spdsobenej $kody
vo vySke 108,35 €. Na hlavné pojednavanie sa nedostavil. Rozsudkom Okresného sudu Rozrava sp.zn.
3T/138/2016 zo dna 30.11.2016 sud uznal vinu u spolupachatelov obzalovaného mladistvého (mladistvy



C. T. a mladistvy E. F.), ktorym o. i. sud rozhodol aj o povinnosti nahradit spésobenu skodu, &im v celom
rozsahu vyhovel uplathenému naroku. Preto ulozil obZzalovanému mladistvému U. E. povinnost uhradit
spoloéne a nerozdielne s menovanymi odsudenymi tuto S$kodu poskodene;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 5 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



