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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | samosudkyfiou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci odsudeného G. S. pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 20.04.2022
takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona sud vyslovuje, Ze odstudeny G. S., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom Bratislava, E. X, sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 27.06.2019, sp. zn. 1T 32/2019, pravoplatnym dfia 24.07.2019,

neosvedd¢il
a trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov vykona.

Podla § 50 ods. 8 v spoj. s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo difia 27.06.2019, sp.zn. 1T 32/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.07.2019, bol obvineny G. S. uznany za vinného pre pregin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 2 roky. Zaroven bola menovanému
uloZena povinnost’ nahradit v skudobnej dobe poskodenému G. A. spdsobenu Skodu, na ktoru bol
zaviazany vo vy$ke 130,-€.

Sud skamal spravanie sa odstideného G. S. po&as plynutia skiisobnej doby podmiene&ného odsudenia,
pricom okrem iného zistoval, &i si odsudeny splnil povinnost vyplyvajicu mu z trestného rozkazu ohladne
uloZenej povinnosti spocivajucej v nahradeni Skody. Za tymto ucelom vykonal opakované dopyty na
poskodeného G. A., ktory sudu oznamil, Ze odsudeny mu Skodu neuhradil a ani ho v tejto suvislosti
nijako nekontaktoval.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, ktoré vykonal v nepritomnosti odsideného v zmysle § 293 ods.
5 Tr. por., kedZe bol o verejnom zasadnuti riadne a v€as upovedomeny (upovedomenie bolo doru¢ované
na adresu trvalého pobytu - €.I. 189, ako aj adresu, ktoru sudu uviedol ako doru€ovaciu - €.I. 9), preto
v zmysle § 66 ods. 4 Tr. por. plati fikcia doru€enia dfiom kedy bola zasielka vratena sudu, a to aj ked
sa o tom adresat nedozvedel), pricom bol v upovedomeni pouceny aj o moznosti konania verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti. Sud tiez zistoval jeho adresu v&etkymi dostupnymi lustraciami, pokusil
sa za tymto uCelom skontaktovat' aj s rodiémi odsudeného, pricom vykonal aj pokus o telefonické
skontaktovanie s menovanym, avSak bezuspesne.



Sud na verejnom zasadnuti vykonal dékazy podla § 295 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 269 Tr. por., a
teda oboznamil listinné dékazy - trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava zo dfia 27.06.2019, sp.zn.
1T 32/2019, pravoplatny diha 24.07.2019 (&.I. 103-104), vyjadrenia poSkodeného (&.I. 137, 171, 183,
187), odpis registra trestov (€.I. 172) a lustracia CESDaP (&.I. 173-178), z ktorych zistil, Ze odsudeny
do dfa verejného zasadnutia poSkodenému spdsobenu Skodu neuhradil, pri€¢om v registri trestov nema
evidovany novy zaznam a pocas plynutia skiSobnej doby sa dopustil dvoch priestupkov na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré boli vybavené blokovou pokutou.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | navrhla sudu, aby rozhodol o tom, Ze podmienetne
odloZeny trest odsudeny vykona, kedZe nesplnil podmienky podmiene&ného odsudenia, resp.
povinnost, ktora mu bola ulozena.

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze
sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odratia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne méze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne modze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane predizit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odstdeny G. S. si nesplnil povinnost uloZzenti mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dia 27.06.2019, sp.zn. 1T 32/2019, pravoplatnym dha
24.07.2019, teda v stanovenej skusobnej dobe podmiene¢ného odkladu uloZzeného trestu odnatia
slobody neuhradil Skodu vo vySke 130,-€. V prejednavanom pripade samosudkyna zdbérazhuje, Ze
menovany mal moznost’ nahradit $kodu nielen po&as plynutia skiSobnej doby, t.j. od 25.07.2019 do
25.07.2021, ale aj nasledne pocas plynutia dalSieho obdobia, t.j. do 20.04.2022 (do dha verejného
zasadnutia), ¢o taktiez neurobil. Zaroveh sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze odsudeny pocas
tohto obdobia poskodeného vébec nekontaktoval, z ¢oho tieZ mozno vyvodit dojem o mimoriadne
nezodpovednom spravani sa podmienecne odsudeného, ktory tym preukazal svoj lahostajny pristup k
povinnostiam stanovenym mu sidom. Sud zastava nazor, Ze mu bol poskytnuty skutoéne dostatocny
Casovy priestor na splnenie povinnosti uloZzenej mu v rdmci plynutia skiSobnej doby, kedzZe termin
verejného zasadnutia, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o osved€eni, resp. neodsved&eni
menovaného v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, bol uréeny bez mala o 9 mesiacov po
uplynuti skuSobnej doby. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na vySku Skody, ktora bol odsudeny
zaviazany nahradit poSkodenému, pri¢om tato aj s poukazom na dizku stanovenej skusobnej doby,
nepredstavuje vyraznejSi zasah do jeho majetkovych prav.

Zaverom sud konstatuje, Ze pri Uvahe, & podmiene¢ne odsudeny viedol riadny Zivot, sa nie je mozné
obmedzit' iba na zistovanie, &i odsudeny nespachal v skiuSobnej dobe dalsi trestny €in, ale je potrebné
skumat’ celkové spravanie podmienecne odsudeného v celej skusSobnej dobe, pricom dévodom pre
nariadenie vykonu trestu odfatia slobody mézu byt aj iné nedostatky v jeho Zivote, predovSetkym, ak sa
tieto tykaju povinnosti uloZzenych vo forme primeranych obmedzeni alebo povinnosti podfa § 50 ods. 2 Tr.
z&k. TieZ sud v tejto suvislosti dodava, Ze odsudeny bol po&as plynutia skuSobnej doby sankcionovany
za dva priestupky.

Podla nazoru sudu, odsudenému bol poskytnuty dostatony €as na splnenie uloZenej povinnosti
vyplyvajucej mu z trestného rozkazu, pricom jej splnenim mohol Uspesne odvratit hrozbu vykonu
nepodmieneéného trestu. Odsudeny G. S. v8ak svojim lahostajnym a nezodpovednym pristupom k
uloZenej povinnosti, kedy ani do rozhodnutia sudu o jeho neosved&eni sa, poskodenému G.S. A.
neuhradil spésobenu 8kodu, resp. tohto ani nekontaktoval, &im samotny odsudeny svojim spravanim
fakticky spdsobil ,,premenu” podmieneéného trestu, pricom tak konal aj s vedomim tejto pripadnej
hrozby. Preto sud konstatuje, Ze odstdeny G. S. nevyhovel uloZzenym podmienkam podmiene&ného
odsudenia a rozhodol tak, Ze podmienecne odloZeny trest je potrebné vykonat. Uvedeny postup napokon



vyplyva aj z negativheho vymedzenia podmienok § 50 ods. 4 Tr. zak., kedy v pripade, ak sud zisti, Ze
podmieneéne odsudeny svojim spravanim porusil ¢o i len jednu z uvedenych podmienok, nariadi vykon
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a vyslovi, Ze podmienecne odsudeny sa v skuSobnej dobe
neosvedgil.

Nakolko menovany odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu (pre
ktory bol podmienene odsudeny trestnym rozkazom vydanym v tejto trestnej veci) vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ho v sulade s § 50 ods. 8 v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava I. Staznost ma odkladny ucinok.



