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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
s. I. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti povinnej: J., o
vymozenie 1.000 eur s prislusenstvom, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/8/2018 zo dna 9. februara 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/8/2018 zo
dna 9. februara 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 21.12.2017 domahal od povinnej
vymozenia pohfadavky vo vy8ke 1.000 eur s prisluSenstvom a trov exekulcie na zaklade exekuéného
titulu - platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Brezno pod €. k.: 4Csp/74/2017-30 zo dia 19.
06. 2017.

2. Vy§§i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 52Ek/8/2018 dfia 9.2.2018 zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie a to zmysle § 53 ods. 3 pism. a) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v zneni od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu rozporu navrhu na vykonanie
exekucie s Exekuénym poriadkom a opravnenému nepriznal nahradu trov exekuéného konania. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. a), § 53 ods. 4, § 48
ods. 2, § 48 ods. 4 pism. b), § 36 ods. 1-3, § 200 Exekuéného poriadku a § 80 ods. 1-3, § Civilného
sporového poriadku a vecne tym, Ze opravneny ako postupnik nie je aktivne procesne legitimovanym
na podanie navrhu na vykonanie exekucie, pretoze k prevodu prava pravnym ukonom (zmluvou) doslo
eSte pred samotnym vydanim tohto exekuéného titulu. Opravneny je postupnikom v zmysle Zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 1/2017 uzavretej dfia 13.06.2017 medzi postupcom Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a postupnikom R Collectors s. r.
0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, na zéklade ktorej doslo k
postupeniu pohladavky so vSetkymi pravami, ktoré su s riou spojené, pricom na exekuénom titule, ktory
opravneny predlozil spolu s navrhom na vykonanie exekucie, vystupoval postupca ako Zalobca. AvSak
v ¢ase vydania uznesenia uz postupca nebol nositefom hmotnopravneho naroku (veritefom), pretoze
este pred jeho vydanim postupca ucinne postupil pohladavku opravnenému (postupnikovi). Takyto
prevod prava, ku ktorému doSlo pred vydanim predmetného exeku€ného titulu, sa v3ak neprejavil v
procesnom nastupnictve a v spravnom vyriedeni otazky vecnej legitimacie v ase vydavania platobného
rozkazu, pricom v exekuénom konani prevod prava, ku ktorému doSlo pred vydanim exekucného titulu,
uz nemozno napravat, ani naf prihliadat.

3. Proti rozhodnutiu vy38ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dna
22.2.2018 staznost, ktoru oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci, ktorym doSlo zo strany sudu k odnatiu moznosti opravneného konat' pred
sudom a doméct sa jeho prav (pohladavky) a preto Ziadal, aby sud uznesenie zo dfia 9.2.2018
zrusil a vydal poverenie na vykonanie exekucie. Opravneny sa s nazorom vySSieho sudneho Uradnika
nestotoznil, pretoze ulohou exekuéného sudu nie je skiumat obsah postupenia pohladavky, ale jej
preukazanie. Opravneny predloZil vSetky doklady potrebné k preukazaniu opravnenosti jeho naroku
z postupenej pohladavky, najma predlozenim Zmluvy o postupeni, a preto mu svedCi hmotnopravny
titul, priCom exekuény sud postupenie pohladavky nespochybnil. Exekuény sud tak nenaprava prevod
prava v exekuénom konani, len ho mal akceptovat, kedZe bolo preukazané. Opravneny poukazal
na ustanovenie § 36 ods. 1 ExekuCného poriadku ako i ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ktoré akceptaciu postipenia pohfadavky a zmenu na strane opravneného umoZziuju, ba priam ju
predpokladaju. Ust. § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku neuréuje, kedy malo dbjst k zmene na strane
opravneného alebo povinného. Vytvara procesné pravidlo pre situacie zmeny na strane ucCastnika
exekuéného konania pred tym, ako bol podany navrh na vykonanie exekucie, t.j. vSeobecne reguluje
postupy exeku&ného sudu za podmienky, Ze bolo preukazané, Ze doSlo k takej zmene. Podla neho
postupenim pohladavky dochadza v ramci zavazkového vztahu k tzv. singularnej sukcesii, ktora
ma hmotnopravne uCinky, pravne uc€inky postlupenia nastavaju priamo uzatvorenim zmluvy. Podla
opravneného vykonatelné sudne rozhodnutie, ktoré diznika zavazuje na plnenie postupcovi, je po cesii
judikovanej pohladavky spésobilym exekuénym titulom na zalatie exekucie v prospech postupnika
ako opravneného. Opravneny tvrdil, Ze postupnik ma z titulu Zmluvy o postupeni také hmotnopravne
postavenie, z ktorého mu vyplyva nim uplatfiované pravo, a preto je dana aj jeho aktivna vecna
legitimacia na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Podla neho si sud pravdepodobne vetu: kto
je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekucného titulu® vykladd tym spbsobom, Ze takym
opravnenym je len subjekt priamo uvedeny na exekuénom titule. Bez ohladu na subjekt oznadeny na
exekuénom titule ako Zalobca je vSak opravnenym z exekuéného titulu postupnik, nakolko pohfadavka,
ktora je predmetom exekuéného titulu na neho bola platne postipena. Dalej odkazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého relevantné
oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.

4.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom od 1.4.2017 (dalej len
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

5.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7.V zmysle § 239 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.



12. Podla § 36 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku proti inému nez tomu, kto je v exekucnom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznageny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narho preSla povinnost alebo pravo z
exekuéného titulu. Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt doloZzeny verejnou listinou
alebo inou listinou, z ktorej takato skutocnost vyplyva; to neplati, ak tdto skutoénost vyplyva zo zakona
alebo z obchodného registra.

13. Podfa § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mbéze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

14. Podla § 53 ods. 1 prva a druha veta Exekuéného poriadku sud preskima navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni
od dorucenia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

15. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskumal napadnuté rozhodnutie a po
preskumani veci sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sidneho uradnika.
Sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky voci nemu zo
strany opravneného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. Sud nemal v tejto veci dévod (a to
napriek presne opacnému nazoru opravneného), pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej v napadanom rozhodnuti na podporu nim zvoleného postupu a tymto pojatej aj do odévodnenia
napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a i objektivnu argumentaénu presvedcCivost (objektivnu
z pohladu schopnosti presvedCit kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitelny zdujem
na inom vysledku konania) takto sudom predostretych dévodov by tak zasadne postaCovalo len
konStatovanie spravnosti dévodov pre zamietnutie navrhu na zacatie exekucie s odvolanim sa na ne.
Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 5 odévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom
na podrobne vyargumentovany nesuhlas opravneného prezentovany v staznosti, sa sud nad ramec
z&kona vysporiadaval s najddlezitejSimi ddvodmi uvadzanymi v staznosti.

16. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil inG pravnu normu, nez ktord mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne vyloZil. V danom pripade v8ak sud konajuc vys$S§im sudnym uradnikom v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver,
ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne odévodnil.

17. Vykonanie exekucie prichadza do Uvahy len v prospech toho, kto ma podfa exekuéného titulu pravo
na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exekuénom
titule (pasivna exekucna legitimacia) /Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo
69/2012, zo dha 12. septembra 2012/.

18. Sud suhlasi s opravnenym vtom smere, Ze vykonatelné sudne rozhodnutie, ktoré diznika zavazuje
na plnenie postupcovi, je po cesii judikovanej pohfadavky spdsobilym exekuénym titulom na zalatie
exekucie v prospech postupnika ako opravneného, av3ak nestotoznil sa s protichodnym nazorom
opravneného, podfa ktorého je jedno kedy k postupeniu pohladavky doSlo a ani s jeho nazorom podla
ktorého je jedno, aky subjekt je oznaeny v exeku€nom titule. Navy$e tvrdenia opravneného su zjavne
protichodné, ked na jednej strane opravneny hovori o postipeni uz judikovanej pohfadavky a na strane
druhej hovori o tom, Ze je jedno kedy sa pohladavka postupuje. Vyrok opravneného, podla ktorého sud
pozaduje, aby opravnenym bol len subjekt priamo uvedeny na exeku&nom titule, sud nepovazoval za
spravny. Sud sa dalej nestotoznil ani s myslienkou predostretou opravnenym, Ze ustanovenie § 36 ods.
1 Exekuéného poriadku neuréuje, kedy malo dbjst k zmene na strane opravneného alebo povinného,
pretoZe toto ustanovenie sa vztahuje na situacie, kedy po vydani exekuéného titulu nastane skuto¢nost,
ktorej désledkom je prevod alebo prechod prava alebo povinnosti z exekuéného titulu. Ustanovenie § 36
ods. 1 Exekuéného poriadku umoziiuje vykonat exekuciu v prospech iného subjektu, nez je oznageny
v exekucnom titule iba ak sa preukaze, Ze na neho predlo pravo vyplyvajuce z exekuéného titulu.
K prechodu prav a povinnosti v exekuénom konani je vS8ak mozné prihliadat iba vtedy, ak nastal po
vydani exekuéného titulu. Ak doSlo k sukcesii pred vydanim vykonavaného rozhodnutia bez toho, Ze
by z nej prisludny organ v konani vyvodil zodpovedajuce zavery, nie je mozné pochybenie v otazke



procesného nastupnictva alebo ,vecnej legitimacie“ napravat v exeku¢nom konani. KedZe v danom
pripade k prevodu prav vo vztahu k uplatiovanému naroku doSlo eSte po€as zakladného sporového
konania, bolo potrebné pravne nastupnictvo rieSit v zakladnom konani zamenou/zmenou uc€astnikov, k
¢omu vsak nedo$lo. V pripade, ak by sa v exekuénom konani zohladriovala aj sukcesia ku ktorej doSlo
pred vydanim exekuéného titulu, malo by to za nasledok nepripustni napravu rozhodnutia vydaného
v sporovom konani.

19. Sud v tomto smere poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2
Cdo 228/2010 zo diia 28. februara 2011, podla ktorého navrh na vykonanie exekucie mdze podat
len ten, kto je v exekuénom titule oznaceny ako opravneny a ten, kto preukaze, Ze na neho preslo
pravo z exekuéného titulu. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou
o vykonatelnosti, ktora preukazuje, ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti, predpisané
procesnym pravom. Materialna stranka vykonatelnosti je naplnena tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem
presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne urcity vyrok, doplnenie exekuéného titulu,
dbkaz preukazujuci zmeny v osobach opravneného alebo povinného a pod. Vykonanie exekucie
prichadza do avahy len proti tomu, kto je oznadeny v exekuénom titule ako povinny (pasivna exekuéna
legitimacia) a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivna exekuéna
legitimacia). Nemozno v8ak vylulit prechod povinnosti alebo prava z exeku€ného titulu na inu fyzicku
alebo pravnicku osobu, pripadne aj na §tat. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej
osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie, s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou
sukcesiou (postupenie pohfadavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci).
Neakceptuje sa prechod, ku ktorému doslo pred vydanim exekué&ného titulu (rozsudku), pretoze tento
prechod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena uc¢astnikov konania v
zakladnom konani). Pochybenie v zakladnom konani spocivajuce v tom, Ze nebol reSpektovany prechod
prav alebo povinnosti nemozno napravat v exeku¢nom konani.

20. Sud preto konStatuje, Zze v predmetnej veci oznaCeny opravneny, nie je nositefom prava
vyplyvajuceho z exekuéného titulu, t.j. nema aktivnu legitimaciu na vymahanie predmetného naroku.
Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu na zacatie
konania meritérnym rozhodnutim. K prechodu prava alebo k povinnosti dochadza vyluéne len po vydani
exekuéného titulu. Nebolo mozné akceptovat' prechod, ku ktorému doSlo pred vydanim exekuéného
titulu, pretoZe tento prechod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena
ucastnikov konania) v zdkladnom konani. Sud suhlasi s ndzorom prezentovanym sudom v napadanom
rozhodnuti, Ze pochybenie v zdkladnom konani spoc€ivajuce vtom, Ze nebol reSpektovany prechod prav
alebo povinnosti nemozno napravat v exekuénom konani.

21. Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/01, na ktoré odkazoval
opravneny, nie je vtomto konani aplikovatelné, pretoZe sa tyka iného skutkového stavu, kde pohladavka
Zalobcu nebola este judikovana, priCom iSlo len o zakladné sporové konanie, teda nie konanie
vykonavacie.

22. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti sa sud nestotoznil s vyrokom opravneného uvedenym v
staznosti, podla ktorého rozhodnutie sudu by malo vychadzat z nespravneho pravneho posudenia veci,
ktoré viedlo k odnatiu mozZnosti opravneného konat pred sudom a doméct sa jeho prav (pohladavky).
Sud ma za to, Ze vy8Si sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked v danej veci
zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie z dévodu, Ze opravneny nie je osobou opravnenou
poZadovat splnenie naroku z uvedeného exekucného titulu. KedZe vyssi sudny uradnik rozhodol
v sulade s ustalenou judikaturou, sud sa nemohol stotoznit s nazormi opravneného uvadzanymi v
staznosti.

23. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.



24. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud rozhodol tak ako vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/8/2018 zo dna
9.2.2018 ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



