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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobkyne: C. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, P., zastipena: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: G. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, P., zastupeny advokatom: JUDr. Lubomir Polak, Hurbanova 18, Senica, v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 04.12.2017 ¢.k.
27C/92/2017-15, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie na navrh Zalobkyne zakazal Zalovanému az do
pravoplatného skonlenia konania vo veci samej, nakladat, a to najma previest odplatne alebo
bezodplatne vlastnicke pravo, zatazit zéloznym pravom alebo akymkolvek inym vecnym bremenom,
vlozit do zakladného imania obchodnej spolo€nosti, so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/2 na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. P., obec P., okres Trnava, zapisanou na Okresnom urade
Trnava, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX pod poradovym ¢&islom 2, ako parcela registra C-
KN, parcelné &islo 8012, zastavené plochy a nadvoria o vymere 365 m2, parcela registra C-KN, parcelné
Cislo 8013, zastavené plochy a nadvoria o vymere 45 m2, parcela registra C-KN, parcelné &islo 8014,
zahrady o vymere 390 m2, stavba - rodinny dom so sup. €. XXXX, postavena na parcele ¢. 8012 pre
k.U. P., samostatne stojaca stavba - garaz, bez sup. €. postavena na parcele ¢. 8013 pre k.u. P..

2. Rozhodnutie odévodnil s pouZitim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 326 ods. 1, § 327, §
328 ods. 1 a ods. 2, § 329, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze po preskumani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych listinnych dokladov dospel sud k zaveru,
Ze za daného skutkového stavu je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny.

3. Verne argumentoval tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou vo veci samej domaha vyporiadania BSM
k predmetnému spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1/2 na nehnutelnostiach, ked uviedla, Ze
spoluvlastnicky podiel bol nadobudnuty za trvania manzelstva stran sporu z ich spolo€nych finanénych
prostriedkov, pricom ako vyluény vlastnik spoluvlastnickeho podielu je v katastri nehnutelnosti
zapisany iba Zalovany. Zalovany vlastnicke pravo na spoluvlastnickom podiele Zalobkyne neuznava
a nehnutelnost chce podla véetkého predat. Zalobkyria preto Ziada o vyporiadanie veci patriacich do
masy BSM.

4. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej veci zalobkyfia odévodhovala tym, Ze
Zalovany predmetné nehnutefnosti ponuka na predaj cez realitni kancelariu, a to bez jej suhlasu. Bez
povSimnutia nemozno ponechat ani to, Ze faktické ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostami



nie su vonkajsim prostredim poznatelné, naopak, ich nasledok sa prejavi az ich vykonanim, v pripade
zmeny nehnutelnosti zdpisom zmeny vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Niet preto iného efektivneho
nastroja ako zabranit zmene vlastnictva, ako zédkazom nakladat. Je tu potreba zachovania stavu a
bezodkladne upravit pomery stran sporu. Predajom nehnutelnosti sa situacia medzi sporovymi stranami
nevyriesi, prave naopak déjde k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a k iniciovaniu dalSich sudnych
sporov, aby sa Zalobkyria domohla svojich prav vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1/2
na nehnutefnostiach.

5. Z tychto skutkovych zisteni ma sud za to, Ze Zalobkyfa osvedCila potrebu do&asnej Upravy
pomerov tak, aby az do rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa odstrani spornost vlastnickeho
prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu, sa do€asne upravili pomery stran sporu, pretoze
z konania Zalovaného vyplyva dévodna obava, Ze Zalovany mieni nehnutelnosti previest na tretiu
osobu. Narok Zalobkyne vo veci samej pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nemusi byt
nepochybne preukazany, avSak musi tu byt potreba naliechavosti rieSenia. PretoZe Zalobkyfia osvedcila
moznost konania Zalovaného smerujuceho k dalSiemu nakladaniu s nehnutelnostami, ku ktorej sa
Zalobkyria domaha vyporiadania BSM, sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia az
pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie BSM vyhovel.

6. V danom pripade sa teda sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany s tym, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zruSil a sam vo veci rozhodol tak, Zze navrh zamieta. Zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazal na to, ze Zalobkyha podala na sud navrh o vysporiadanie majetku patriaceho
do BSM udastnikov na &as po rozvode a tiez aj predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory je podany tenden&ne, zavadza sud a Zalobkyfia nepredlozila Ziadne relevantné listiny
potrebné na rozhodnutie sidu a sud rozhodol na zaklade listin, ktoré boli predlozené. Je pravdou, ze
predmetné nehnutelnosti Zalovany ziskal Ciasto&ne kupou od svojich rodi¢ov v roku 1997 a CiastoCne
dedi¢stvom po svojom otcovi v roku 1998. Ako dbékaz predlozil list vlastnictva & XXXX pre k.u. P.
zo diia 29.07.1998 a 04.10.2016. Zdéraznil, Ze Zalobkyra s predmetnou kipnou zmluvou suhlasila a
suhlasila aj s tym, aby prvu polovicu nehnutelnosti Zalovany ziskal do svojho vyluéného vlastnictva.
Druhd polovicu ziskal dedi€stvom do svojho vylu€ného vilastnictva a v tomto smere podpisala aj
Cestné prehlasenie zo dria 29.01.1997, ktory dokument zamerne nepriloZila. Sporna nehnutefnost
teda v Ziadnom pripade neméze spadat do BSM uc&astnikov. M6Ze sa jednat maximalne o investicie,
ktoré ucastnici vioZili do tychto nehnutefnosti z prostriedkov spolo&nych, ktoré ziskali ako manzelia.
Uvedené investicie v3ak boli vykonané v roku 1997, preto sa jedna o pohfadavku Zalobkyne proti
majetku BSM, ide o tzv. neoddvodnené obohatenie, ktoré sa premliuje v subjektivnej lehote dva roky
a preto z opatrnosti znasa namietku premlgania. Co sa tyka Upravy domu nejednalo sa o buranie, ani
novostavbu. ISlo maximalne o pristavbu a nadstavbu. Ako dékaz pred|Zil oznamenie o zacati stavebného
konania z 27.05.1997 a stavebné povolenie z 15.08.1997. Zalobkyria svoj nazor ohladom vlastnictva
k domu sa pokusila presadit aj cez Okresny urad Trnava, katastralny odbor a to podanim navrhu o
napravu chyby v katastralnom operate. Kataster vydal rozhodnutie, v ktorom navrh zamietol. Ani toto
rozhodnutie Zalobkyfia k navrhu o neodkladné opatrenie nepripojila. Proti zamietajucemu rozhodnutiu
odvolanie nebolo podané. Zalobkyfa uZ aj prostrednictvom svojej predchadzajlcej pravnej zastupkyne
komunikovala so Zalovanym, pri€om jej bola ponuknuta finanéné nahrada vo vyske 20.000,- Eur. Tuto
Zalobkyria odmietla, jej chovanie je vedené snahou vytladit zo Zalovaného maximalnu sumu a to aj pod
hrozbou sudneho konania. Na druhej strane vS8ak napadol koncentraciu dékazov, ktoré predlozila do
predbezného opatrenia. Tieto suU nedostatoéné a tendenéné. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
navrh povaZuje za podany tendenéne s netplnou koncentraciou ddkazov. Ziadal, aby sud opéatovne
posudil dévodnost a nalezitost’ dokazov a odvolaniu vyhovel.

8. Kdoru¢enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie Zalobkyna, ked sa v prvom rade vyjadrila k meritu
veci, vratane vznesenej namietky premi€ania, ako aj k rozhodnutiu Okresného Uradu, katastralneho
odboru. Zdéraznila, Ze v danom pripade za trvania manzelstva zalovany nadobudol do svojho vlastnictva
podiel na nehnutelnosti kipou. Akékolvek dohody a suhlasy medzi manzelmi, ktorych obsahom je suhlas
s tym, aby sa majetok podla ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, patriaci do BSM z neho vyiial je
mozné uzatvarat iba podla ust. § 143a Obclianskeho zakonnika. Takato dohoda méze byt uzatvorena
iba s u€inkami do buducna, ale len formou notarskej zapisnice. Nakolko takato forma nebola dodrzana



povazuje predloZené Cestné prehlasenie za neplatné z dévodu rozporu so zakonom. Poukazala na to,
Ze zalovanému bol po€as manzelstva so Zalobkyfou rozhodnutim Okresného stavebného bytového
druzstva v Trnave prideleny dvojizbovy druzstevny byt &. XX, na T. XX v P. |k prideleniu do8lo po¢as
manzelstva Zalobkyne so Zalovanym, tymto vznikli spolo€né Elenské prava a povinnosti k tomuto bytu.
Zalovany so Zalobkyfou previezli svoje ¢lenské prava a povinnosti k tomuto dvojizbovému bytu &.
XX na adrese D. XX (doSlo k premenovaniu ulic) diia 27.06.1997 na novych nadobudatelov, o &om
sved¢&i zapisnica o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dha 13.07.1988. Z dohody o prevode
vyplyva, Ze Zalobkyna so Zalovanym previedli spoloéné Clenské prava a povinnosti za odplatu vo
vySke 27.577,31 Sk a okrem toho im bola vyplatena suma 232.422,69 Sk. V3etky tieto prostriedky
boli pouzité na kiipu predmetnej 1/2 nehnutelnosti. Je teda nesporné, ze do BSM u&astnikov patri 1/2
predmetnej nehnutelnosti. Co sa tyka vznesenej namietky premiéania tito povaZuje za nedévodn.
Vyporiadanim BSM sa vyporiadavaju majetkové vztahy medzi manzZelmi, resp. byvalymi manzelmi v
SirSom zmysle a prihliada sa na investicie, ktoré boli vykonané zo spolo€ného majetku manzelov na
vyluény majetok jedného z nich a v tomto smere nie su ani tieto investicie preml¢ané. Obciansky
zakonnik uréuje lehotu 3 rokov od zaniku manzelstva na vyporiadanie BSM a ma za to, Ze investicie
Zalobkyne do spoloéného majetku nie st premigané. Co sa tyka rozhodnutia Okresného uradu Trnava,
katastralny odbor, Zalobkyfia v prvom rade vyuzila mozZnost' na zosuladenie skutoéného a pravneho
stavu prostrednictvom na to prislusného spravneho organu a az nasledne podala na sud zalobu a
navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

9. Aj k tomuto vyjadreniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany s tym, Ze predloZil Eestné prehlasenie C.
V. a S. V., ktoré vyvracaju tvrdenia ohfadom vySky pefiaznych prostriedkov a spésob pouZitia ziskanej
financnej Ciastky im nie je znamy. Zotrval na dévodoch odvolania a odvolacom navrhu.

10. K vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného podala pisomné vyjadrenie Zalobkyna s tym, Ze zotrvala na
svojich predchadzajucich tvrdeniach a poukazala opatovne na fiou predloZené listinné dokazy.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom Co zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané néalezitosti (§ 363 C.s.p.)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. C.s.p.), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne a preto je dévodné ho
potvrdit.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou doru€¢enou sudu dfia 29.11.2017 domaha vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze z veci patriacich do masy BSM pripada do vyluéného vlastnictva
Zalovaného spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v k.u. P., obec
P., okres Trnava, zapisanou na Okresnom Urade Trnava, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX
pod poradovym Cislom 2, ako parcela registra C-KN, parcelné ¢islo 8012, zastavené plochy a nadvoria
o vymere 365 m2, parcela registra C-KN, parcelné ¢&islo 8013, zastavené plochy a nadvoria o vymere
45 m2, parcela registra C-KN, parcelné Cislo 8014, zahrady o vymere 390 m2, stavba - rodinny dom so
sup. €. XXXX, postavena na parcele €. 8012 pre k.U. P., samostatne stojaca stavba - garaz, bez sup. €.
postavena na parcele ¢. 8013 pre k.u. P. v hodnote 120.500,- Eur.

13. Podanu Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény
vlastnik spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/2 na tychto nehnutelnostiach, titulom kupnej zmluvy
uzatvorenej dia 30.01.1997 medzi Zalovanym ako kupujucim a manzelmi G. V. a |. V. (rodiia
Zalovaného) ako predavajucimi. Zalobkyna uzavrela manzelstvo so Zalovanym dfia 21.05.1988.
Predmetny spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 na nehnutefnostiach teda bol nadobudnuty pocas
trvania manzelstva. Dnia 14.09.2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Trnava €.k.
19C/134/2016-16 zo diha 14.09.2016, ktorym sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol. Sporové
strany Ziadnym sp&sobom nerozSirovali ani nezuzovali a ani Ziadnym inym spésobom nemenili obsah
ich BSM. Manzelstvo a tym aj BSM trvalo do 14.09.2016, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok &.k.
19C/134/2016-16 zo dia 14.09.2016 o rozvode manzelstva. Aktudlne sa Zalovany snaZzi nehnutelnosti
predat prostrednictvom realitnej kancelarie FASTER GROUP, s.r.0. za sumu 241.000,- Eur, ktord sumu



Zalobkyfia povaZuje aj za cenu nehnutelnosti, z ktorej podiel vo vySke 1/2 nehnutelnosti by mala byt
zahrnuta do vyporiadania BSM, pretoze na kupu nehnutelnosti boli pouzité finanéné prostriedky z
BSM Zalobkyne a Zalovaného, ktoré ziskali z predaja dvojizbového bytu. Tieto finanéné prostriedky
predstavovali spolu sumu 266.000,- SKK. Tym, Ze Zalovany po&as manzelstva nadobudol do vlastnictva
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 na nehnutelnostiach, stal sa tento spoluvlastnicky podiel podla
Zalobkyne su€astou BSM, a teda patri do masy BSM. Do nehnutelnosti investovali Zalobkyria aj Zalovany
spolo¢né finanéné prostriedky na jej rekonstrukciu. Na nehnutelnost boli pouzité aj finan&né prostriedky
patriace do jej vyluéného vlastnictva, a to konkrétne odstupné z prace v sume 35.000,- SKK (1.161,78
Eur), odstupné z prace v sume 10.000,- SKK (331,93 Eur) a dar Zalobkyni od jej matky v sume 50.000,-
SKK (1.659,69 Eur).

14. Spolu so zalobou vo veci samej podala Zalobkyfa tiez navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanému nakladat' so spoluvlastnickym podielom vo vySke 1/2 na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. P., obec P., okres Trnava, zapisanou na Okresnom urade
Trnava, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX pod poradovym €&islom 2, ako parcela registra C-
KN, parcelné &islo 8012, zastavené plochy a nadvoria o vymere 365 m2, parcela registra C-KN, parcelné
Cislo 8013, zastavené plochy a nadvoria o vymere 45 m2, parcela registra C-KN, parcelné &islo 8014,
zahrady o vymere 390 m2, stavba - rodinny dom so sup. €. XXXX, postavena na parcele ¢. 8012 pre
k.u. P., samostatne stojaca stavba - garaz, bez sup. &. postavena na parcele €. 8013 pre k.U. P. a to
tak, aby nepreviedol odplatne alebo bezodplatne vlastnicke pravo, nezatazil zaloznym pravom alebo
akymkolvek inym vecnym bremenom, nevloZil do zakladného imania obchodnej spolo€nosti. Tento svoj
navrh odévodnila tym, Ze tento spoluvlastnicky podiel patri do masy BSM, ktoru Ziada vyporiadat’ a
Zalovany nehnutelnosti predava, resp. podnika realne kroky k tomu, aby predal nehnutelnosti, ktoré
rovnako patria aj jej, a to bez jej suhlasu, ktory je v tomto pripade potrebny a finanéné prostriedky, ktoré
predajom ziska sa moze snazit zatajit. Zalovany popiera, Ze by dany podiel patril do masy BSM, nakolko
sam odmietol udelit suhlas so zapisom zmeny v evidencii nehnutelnosti, kedy Zalobkyra Ziadala kataster
nehnutelnosti o vyznadenie jej osoby ako spoluvlastni¢ky podielu o velkosti 1/2 k nehnutefnostiam.

15. K navrhu Zalobkyria pripojila vypis z LV €. XXXX pre k.U. P., obec P., okres Trnava, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/2 na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v k.u. P., obec P., okres Trnava, zapisanou na Okresnom Urade Trnava, katastralny
odbor na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela registra C-KN, parcelné ¢islo 8012, zastavené plochy a
nadvoria o vymere 365 m2, parcela registra C-KN, parcelné Cislo 8013, zastavené plochy a nadvoria o
vymere 45 m2, parcela registra C-KN, parcelné Cislo 8014, zahrady o vymere 390 m2, stavba - rodinny
dom so sup. €. XXXX, postavena na parcele €. 8012 pre k.u. P., samostatne stojaca stavba - garaz, bez
sup. €. postavena na parcele €. 8013 pre k.u. P., titulom kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod
V 277/97 zo dna 06.02.1997.

16. Dalej pripojila ponuku realitnej kanceléarie, kde je predmetna nehnutelnost poskytnuta na predaj a
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 19C/134/2016-16 zo diia 14.09.2016, ktorym bolo ich manzelstvo
rozvedené.

17. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pri vydani neodkladného opatrenia ucastnici nemusia
byt vypoduti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli
opisané rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutoCnosti
hodnoverne osved&ujice dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorej z
dotknutych u€astnikov. K navrhu musi zalobca pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani a podla tedrie prava tedria prava sa oznacuje ako osvedCovanie.
Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznalenych dbékazov
zistuje najvyznamnej$ie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho



opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je
to pri riadnom procesnom dokazovani, ¢o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Vysledkom
takého postupu je to, Ze osved€ované skutognosti sa sudu so zretefom na v3etky okolnosti pripadu
javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani su strany povinné oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), priCom sud je povinny s nimi postupovat v Uzkej sué€innosti.
VSetky zdsady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom
na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav prostrednictvom vydaného zabezpe&ovacieho
opatrenia. Na nariadenie takéhoto opatrenia je nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej
ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov a tieZ je splnena zakonna podmienka nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia, ak sa osvedCi alebo preukaze dovodna obava z ohrozenia exekucie.
Pre UspesSnost navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspon
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat jeho prostrednictvom ochrana, ale i osvedZenie,
Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre rozhodnutie sidu o zabezpedovacom opatreni je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie zabezpelovacie opatrenia vyhovel z dovodu, Ze v
danom pripade sa jedna v podstate o Zalobu na plnenie, ked' Zalobou vo veci samej sa Zalobkyna
domaha vyporiadania ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a od Zalovaného
Ziada penazné plnenie.

20. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a zakazal
Zalovanému nakladat so spornou nehnutelnostou v rozsahu uvedenom v napadnutom vyroku
uznesenia.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na vydanie rozhodnutia dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

22. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalovanym tvrdenych skuto€nosti, dospel sud prvej inStancie k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia.

23. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit,
a preto nembze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani navySe neuviedol Ziadne relevantné
skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia. Sud prvej indtancie spravne
skumal splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a spravne dospel k zaveru, Ze tieto
v danom pripade su splnené, €o aj spravne odévodnil. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie sa potom ziada dodat uz len nasledovné:

24. Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je aj in&titut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit do€asnému aj trvalému zabezpeceniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo existencia realnej obavy, Ze
by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana (princip
proporcionality). Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver



o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

25. Ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat’ pravny zaujem (nie naliehavy
pravny zaujem) na vydani neodkladného opatrenia, t.j. musi osvedCit potrebnost bezodkladne;j
upravy pomerov stran. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje predovSetkym v skumani
procesnych predpokladov opodstatnenosti (nie procesnych podmienok) takéhoto rozhodnutia sudu.
Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych
v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 C.s.p. V podani, v ktorom sa navrhuje vydanie neodkladného opatrenia,
by sa malo osvedcit, Ze je tu dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne u€el ochrany poskytovanej
sudom. Vzhladom na to, Ze neodkladnym opatrenim sa bud upravuju pomery stran sporu alebo
zabezpecuje exekucia do doby, nez sud vyda koneéné rozhodnutie vo veci, musi mat vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Ak strana po zacati konania poda
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by malo do¢asne upravit pomery stran do skonéenia
konania, nestaci, Ze medzi stranami existuje pravny vztah, ale je nevyhnutné, aby medzi navrhovanym
neodkladnym opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo veci samej bola aj priama vecna suvislost.
Znamena to, Ze vztah, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, bude s
koneénou platnostou vyrieSeny v konani vo veci samej. Navrhované neodkladné opatrenie teda musi
mat’ vZzdy vztah ku konaniu vo veci same;j.

26. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Zze zalobkyriou podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a je potrebné mu vyhoviet. Rozhodujucim
je, Ze zalobkyfia preukazatefne osvedcila obavu, Ze Zalovany s predmetnymi nehnutefnostami mieni
nakladat ich predajom prostrednictvom realitnej kancelarie a tym i zabranit moznému uspokojeniu
fnou uplatnenej pohladavky z nehnutelnosti, o ktorej tvori, Ze vlastnicky v podiele 1/2-iny patri do
ich nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva. Svoj zamer predat nehnutelnost’ ,Zalovany v
odvolani nepopiera, len uvadza, Ze mal snahu o mimosudnu dohodu so Zalobkyriou a pre jej nesuhlas
k dohode nedoslo.

27. Co sa tyka obsahu odvolania a vyjadreni Zalovaného, tvrdenia obsiahnuté v ich obsahu sa tykaju
v podstate uZ predmetu konania vo veci samej a tak sa nimi odvolaci sud ani nezaoberal a budu
predmetom posudenia sudom prvej inStancia vo veci same;j.

28. Pokial sud nerozhodol podla predstav a oakavani u€astnika, nemozno povazovat za poruSenie
¢i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
II. US 251/03).

29. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej teda
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania



(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

30. Vychadzajuc z dosial osved€eného, odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade boli spinené, preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



