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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta W. Z., nar. X.X.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov: V.
Z., nar. XX.X.XXXX, bydlisko: S. H. O. X, toho €asu E. H., zastapeny: JUDr. Sona Soboriova, advokatka
so sidlom F. Kapisztoryho 2, Nové Zamky, a W. Z., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bydlisko: F. XX/E, I.
E., zastipena: JUDr. Robert Sivak, advokat so sidlom Pod lipami 80, Nové Zamky, o navrhu otca na
znizenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
15. decembra 2017 pod ¢&.k. 11P/348/2016-189 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté
dieta: W. Z., nar. X.X.XXXX. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne
oddvodnil svoje rozhodnutie vo veci samej s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods.
1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a v €asti nahrady trov konania s poukazom na § 52
zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

1.1 V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého dietata sa navrhom podanym dia 24.11.2016
domahal, aby bola zniZzena jeho vyZivovacia povinnost voci maloletému zo sumy 200,- eur mesacne
na sumu 30,- eur mesaCne od 01.12.2016. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od rozhodnutia sudu sa
podstatne zmenili jeho schopnosti a mozZnosti. Jeho Cisty prijem za obdobie od 11.01.2015do 31.12.2015
bol 473,72 eura. Na pojednavaniach otec uviedol, Ze je maijiteflom a konatelom spolo¢nosti, ktora
prevadzkuje kaviaren a autobusovu dopravu. Od novembra 2016 sa mu zniZili trzby a spolo¢nost’ bola
zadlzena. Mal zit' z aspor a Zivila ho priatelka. Byval s fiou v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome,
ktory patril priatefkinej matke. Naklady na byvanie boli 100,- eur, ktoré davali babke a ta v3etko platila.
Jeho priatefka bola zamestnana a jej prijem bol 420,- eur. Otec vlastnil spolu s matkou maloletého byt,
v ktorom nikto nebyval. Uviedol, Ze od marca 2017 plati vyzivné 30,- eur. Inak na dieta neprispieval,
skor prispieval jeho brat a rodigia. S maloletym sa stretaval kazdé dva tyzdne na cely vikend. Dalej
uviedol, Ze od roku 2016 mu klesli trzby. V roku 2015, ked otvaral kaviaref, mal trzby od 3.500,- do
4.000,- eur. Ked ju zatvéral, mal trzbu 600,- eur. V roku 2015 mal tri autobusy, ktoré jazdili, neskér mal
dva autobusy, z ktorych jazdil len jeden, lebo na druhom bola zlomena naprava. Spolo¢nost nemala
Ziadnych zamestnancov. Ku diiu 31.10.2017 vypovedal najomnu zmluvu na priestory, v ktorych bola
kaviaref. Vo vlastnej spolo¢nosti pracoval odo dfia 12.10.2017 na Stvrtinovy uvazok. Za mesiac oktober
2017 mal &isti mzdu 85,- eur a za mesiac november 2017 mal €istd mzdu 119,- eur. Zo spolocnosti
iny prijem nemal. Jeho prijem bol 100,- eur mesaéne. Uspory mal predtym 1.000,- eur, potom nemal



uz Ziadne uspory. V roku 2015 skongil hospodarsky rok v minuse 5.500,- eur, ale bolo robené opravné
dariové priznanie. V roku 2016 bol jeho prijem pred zdanenim vo vySke 2.535,65 eura a zavazky boli vo
vySke 6.874,- eur. Jeho vydavky na oble€enie su ro¢ne 30,- eur, na stravu 100,- eur mesacne. Mobilny
telefébn mu platila spolo€nost 12,- eur mesacne. Ako fyzicka osoba splacal uver 70,- eur mesacne. Do
roku 2011 mal Sukromnu automobilovi dopravu, ktora fungovala tri az Styri roky. Tato spolo€nost mala
Sest autobusov a dve motorové vozidla. Na vSetkych autobusoch a autach bola exekutorska blokacia.
1.2 Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného na Ziadnu sumu. Otec
maloletého neplatil vyzivné v pinej vyske uz pol roka dozadu. Daval maloletému vreckové 20,- eur kazdy
druhy tyZzden. Kdpil mu hodinky, topanky a sveter. Malolety navstevoval 6smy roénik Z&kladnej Skoly v I.
E.. S maloletym mala matka beZné vydavky na oblecenie, stravu a Skolské potreby. Mimoriadne vydavky
s nim nemala. Pracovala 15 rokov v spoloCnosti I. a.s. I. E. do 30.06.2016 a zarabala v &istom 700,-
eur. Dostala zo strany zamestnavatela vypoved z organizacnych dévodov. Od 01.07.2016 bola vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a do 31.12.2016 poberala davku v nezamestnanosti v priemernej
vySke 517,66 eura. Pracovala od jula 2016 na dohodu O. I. ako redaktorka, zmluvu jej kazdého pol roka
predlZzovali. MesacCne zarobila 100,- eur v Eistom. Nedostavala Ziadnu davku. Poberala rodinné pridavky
na jedno dieta vo vyske 23,52 eura mesaéne. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nemala, iny prijem nemala.
Byvala v spolo€nej doméacnosti s maloletym a zamestnanym priatelom, ktorého mesacény prijem bol
800,- eur. Naklady na byvanie mali 350,- eur mesagne najomné, 25,- eur elektrina a internet 25,- eur.
1.3 Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim, skumanim osobnych, majetkovych mozZnosti a
schopnosti otca, ako aj odévodnenych potrieb maloletého dospel k zaveru, Ze navrh otca €o do zakladu
nebol dévodny. V Case rozvodového konania, ktoré bolo v decembri 2015, sa rodi¢ia dohodli a sud
schvalil dohodu rodicov o vyske vyzivného na sumu 200,- eur mesacne. Otec v tom €ase deklaroval
prijem vo vySke 500,- eur mesacne. V Ease rozhodovania sudu prvej instancie o navrhu otec tvrdil, Ze
sa jeho pomery zmenili, pretoZe mu klesli trzby, a tiez aj prijem.

1.4 Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze otec uz v roku 2015 vykazal stratu zo svojho
podnikania, v opravenom dafiovom priznani vo vySke 5.523,- eur. Stratu deklaroval otec aj v roku
2016. Nenastala teda taka zavazna zmena pomerov od posledného rozhodovania o vyZivnhom, ktora by
odbvodriovala zmenu rozsudku a vy$ku vyZivného, na ktorej sa rodi€ia dohodli v roku 2015. Otec nadalej
podnikal a podfa jeho vyjadrenia chcel nadalej podnikat. Podfa nazoru sudu, uvedena skutoénost ako
pokles trzieb bola na strane otca prechodnym obdobim a jeho podnikanie sa malo zlepSit. Otec v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu pracoval na Stvrtinovy Uvazok vo svojej vlastnej firme, €ize dve hodiny
denne. Bolo v jeho moZnostiach a schopnostiach, vzhladom na jeho vek a Ziadne zdravotné problémy,
pracovat aj viac ako dve hodiny denne, pripadne sa zamestnat’ v riadnom pracovnom pomere, aby si
mohol riadne plnit' svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi. Vlastnil tri autobusy a spolu s
matkou maloletého aj byt, v ktorom nikto nebyval. Pri efektivhejSom nakladani so svojim majetkom by
dosahoval vac¢si prospech a zisk z podnikania. Vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov a
plnenie vyZivovacej povinnosti je zakonna povinnost oboch rodi€ov. Sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze
prijem matky sa od posledného rozhodovania o vyZzivnom na maloletého znizil a poukazal na to, Ze
matka sa o dieta riadne starala.

2.0tec podal proti rozsudku odvolanie v zakonnej lehote. Ako odvolacie dévody uviedol ustanovenia §
365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Ziadal, aby odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze v primeranej miere
znizi vyzivné na maloleté dieta, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
dfia 14.12.2015 sp.zn. 7C/239/2015. Alternativne navrhol, aby za u€elom posudenia zmeny pomerov od
posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvej inStancie na
doplnenie dokazovania ohladne vysledkov hospodarenia jeho obchodnej spolo&nosti za rok 2014, ktory
mal rozhodujuci vplyv na vysku dohodnutého vyzivného medzi rodiémi. Uviedol, Ze sud pri posudeni
celkového vysledku hospodarenia nevzal na zretel dlhodobé zavazky spolocnosti. V zmysle Udajov
dostupnych na internete, vog&i spoloénosti BOGDANY s.r.o. evidovala Socialna poistoviia nedoplatok
v celkovej vy8ke 7.401,06 eura, danovy urad 1.438,79 eura a VSeobecnd zdravotnd poistovia, a.s.
744,20 eura. Vyzivné vo vyske 200,- eur povazoval za likvidaéné. Dalej namietal, Ze sud sa absolutne
nevysporiadal so skuto€nostou, Ze v &ase, kedy sa prvykrat rozhodovalo o vyZzivnhom po dohode s matkou
maloletého, otec maloletého vychadzal z vysledkov hospodarenia dosiahnutych v predchadzajucom
uctovnom obdobi (v roku 2014). V tom €ase nemal ziaden dévod domnievat sa, Ze jeho prijem
klesne az na taku uroven, Ze nebude redlne schopny platit na maloletého vyzivné v dohodnutej vyske
200,- eur. Dalej uviedol, Ze neexistuje zamestnavatel, ktory by ho uvolnil, hoci len prileZitostne, na
3 - 6 hodin v tyzdni, aby mohol vykonat objednané prepravy, a aby tak aspor Ciasto¢ne dokazal



zabezpecit fungovanie spoloCnosti. V pripade, ak by ukonc€il podnikatelské aktivity, spolo¢nost’ by
sa dostala do konkurzu, pri€om bolo mimoriadne pravdepodobné, Ze konkurz by bol zamietnuty pre
nedostatok majetku spolo€nosti, &im by boli poskodeni v&etci veritelia spolo€nosti, najma Statne organy.
Spominanym bytom, ktory spoluvlastni s matkou maloletého, nemdze nijako disponovat, nakofko je
nan vedena exekucia zo strany Socidlnej poistovne ako opravnenej. Poznamenal, Ze je vyuéeny
automechanik a priemerny mesacny plat automechanika v |. bol 650,- eur v hrubom. Po odpo¢itani
zrazok za exekucie, ktoré su proti nemu ako fyzickej osobe vedené, by mu bolo ponechané Zivotné
minimum v sume 199,48 eura (vyska k 01.07.2017). To znamen4, Ze ani cela suma Zivotného minima
by nepostaCovala na uhradu vyzZivného maloletému. Zdoraznil, Ze sa nevzdal Ziadneho vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, ani majetkového prospechu a nepreberal na seba Ziadne neprimerané majetkové
rizika. Ak je uroven rodiCia nizka, je taka aj Zivotna urover ich deti.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazala na skuto€nost, Ze otec vo svojom odvolani v podstate len opatovne prehodnocoval
vykonané dbkazy, pricom Ziadne nové skuto€nosti neuviedol. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle
dokazovanie, pricom spravne vyhodnotil vSetky predlozené listinné dokazy, ako i vypovede u€astnikov
konania a rozhodol zakonnym spésobom.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v plnom
rozsahu potvrdit..

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1
CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), neviazany
rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dovodné. Sud prvej indtancie dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny
zaver, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (odsek 3).

8. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajucu povinnost plnit' v buduicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfa § 387 ods.2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednodu3eného rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
nemusi vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa
len na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mdze doplnit
dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu



dat odpoved na v8etky argumenty ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t.j. pre vec
rozhodujuce.

12. VysSie citované zadkonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Ze k zmene dohéd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom mozZe dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre urenie vyzivného tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia 0 vyzivhom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie
nakladov dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami
pripravy na buduce povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost' v
doterajSom rozsahu. V tomto pripade pdjde o rozSirenie alebo zuZenie vyzivovacich povinnosti
povinného, jeho invaliditu, alebo také zvySenie ¢&i znizenie (odévodneny pokles) jeho zarobku ¢i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky
Cas.

13. Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného musi nielen komplexne zhodnotit zmeny \%
pomeroch ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo
od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods.
3 Zakona o rodine. VyZzivné pre dieta teda slizZi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba uspor
a pod.). Pre ur&enie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ustanovenie § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. NavySe sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak
berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

14. Otec v odvolani namietal, Ze vzhfadom na neuspokojivé hospodarske vysledky jeho obchodnej
spolo&nosti nie je schopny plnit si svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i jeho maloletému dietatu v sume 200,-
eur mesacne a Ziadal zniZzenie tejto povinnosti na primeranu vysku (v pévodnom navrhu na sumu 30,- eur
mesacne). Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil nasledovné skuto¢nosti. Otec vo svojom
navrhu vo veci samej doruéenom sudu prvej indtancie dfia 24.11.2016 uviedol, Ze jeho Cisty mesacny
prijem za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 dosiahol sumu 473,72 eura. Uvedené doloZil mzdovym
listom za obdobie od juna 2015 do oktdbra 2015. To znamend, Ze mesacne sa jeho Cisty prijem podla
prepoctu odvolacieho sudu pohyboval po zaokruhleni na trovni 39,50 eura (473,72/12). Zmenu pomerov
a potrebu zniZenia vyZivovacej povinnosti odévodfioval v odvolani jeho priemernym mesacnym prijmom
102,- eur mesacne ako priemer z prijmu za mesiac oktdber 2017 (85,- eur v istom) a z prijmu za mesiac
november 2017 (119,- eur v €istom). Z uvedeného je zrejmé, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca sa
nielenZe neznizil, ale sa naopak dokonca zvysil. Otazne je, pre€o za danych okolnosti otec suhlasil v roku
2015 s uzatvorenim dohody s matkou maloletého na plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i nemu v sume
200,- eur mesacne, ked sa jeho vtedajsi priznany priemerny mesacny Cisty prijem za rok 2015 pohyboval
pod sumou 40,- eur. Zo suvahy, ako aj z opraveného darnového priznania za rok 2015 je zrejmé, Zze uz v
Case schvalenia dohody rodi€ov o vyske vyzivného sudom v decembri 2015 musel mat otec ako majitel
a konatel spolo¢nosti vedomost o jej zlom hospodarskom vysledku za rok 2015 alebo prinajmenSom
tento zly vysledok predpokladat. Taktiez musel mat vedomost o jeho velmi nizkych mesaénych prijmoch.
Zla hospodarska situacia pretrvavala v spoloénosti aj v dalSom obdobi. Odvolaci sud sa preto stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie a rovnako nevzhliadol taki zmenu pomerov na strane otca, ktoré by
odbvodiiovali zniZzenie vyZzivného na maloleté dieta. Neobstoji ani tvrdenie otca o tom, Ze ak by sa aj
zamestnal ako automechanik za priemernd mesa&nu mzdu automechanika v l.i, ostalo by mu len Zivotné
minimum, ktoré je nizSie ako 200,- eur, Cize by nemal prostriedky na platenie vyZivného. Z obsahu
spisu vyplyvalo, Ze majetok otca bol exekvovany uz v roku 2013, ked priSlo k zablokovaniu viacerych
motorovych vozidiel v jeho vlastnictve sluziacich na podnikatel'sku €innost. O blokacii rozhodol sudny
exekutor JUDr. Ladislav Szabd so sidlom dradu v N.. To znamena, Ze otec maloletého Celil finanénym
problémom uz minimalne dva roky pred uzavretim dohody s matkou maloletého na platenie vyZivného



v sume 200,- eur mesacne. Je nepripustné, aby otec oddvodrioval dizku pracovnej doby a minimalny
prijem tym, Ze je exekvovany. O tom, Ze je exekvovany vedel prinajmenSom uZz v roku 2013, 2 roky pred
schvalenim dohody rodi¢ov o vySke vyzivného 200 eur. Nenastala u neho Ziadna zmena pomerov. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a riadne odévodneny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.1 SCP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na navrh.
Ani jeden z u€astnikov do rozhodnutia sidu navrh na nahradu trov konania nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



